
MU NICIHALIDAD PROVINCIAL DEI rca

.,4ñO la Esperanza y el Forlalec¡m¡ento de la oemocracia"

RESOLUCI N DE GERENCTA MUNTCTPAL N"571.2026.MPt

lca, 2 1 stP 2020

VISTOS:
lnforme Técnico N.' 0001 8-2026-RRBPD- CF¡/-SGDEt-GDESC-¡.4P1, Acta de Fiscalización N.'000108-2026, lnfracción lvlunicipal

N.' 0001 00-2026, Expediente Adm¡nistrati N' 0001623-2026, lnforme Final de inslrucción N" 208-2026-SGDEPEF-GDESC-MPl,

Ca(a Administrativa N.' 266-2026-G0ESC [,4P1, Expedienle adminiskativo N" 0002981-2026, lnforme Legal N" 792-2026-JJGY-AI-

cDESC-MPl, hoja de envió N" 0001623-2Q26, Hoja de Envió Reg. N'0003982-2026, Resolución Gerencial N'670-2026-GDESC-

MPl, Exped¡ente Administrativo N" 00037?8-2026, lnforme Legal N" 1115-2026-JJGY-AL-GoESC-¡/Pl, Resolución Gerenc¡al N'
'1027-2026-GDESC-MPl, Exped¡ente Admi?¡strat¡vo N' 0005780-2026, Oficio N.' 1062-2026-GDESC-MPl, lnforme Legal N." 1230-

2026-AL-GDESC-MPl. la Resolución Geredcial N.' '1104-2026-GDESC-MPl, lnforme Legal N' 067-2026-RFI-OAJ-MPli

CoNSIDERANDo' I

I

el artlculo 194' de la Constitucipn Politica del Estado, modificada por las Leyes de Reforma Constitucional

680 y N"28607 y el articulo ll el Título Prelimrnar de la Ley N'27972-Ley Orgánica de Municipalidades,

establecen que las Municipalidades son de órganos de Gobierno Local,

administrat¡va en los asuntos de su competencia;

ablecen que las Municlpalidade

utonomía politica, económica

Que, el Texto Unico Ordenado de I Ley N" 27444, modificado por el Decreto Supremo N'006-2026-JUS, en

numeral 1.1 y 1.2, establece claramente los deberes de las autoridades

los adminiskados, resaltando la obligación de actuar respetando la

arantizando a los administrados el debido procedimiento administrativo;

ministrativas y los derechos

nstitución, la Ley y el derecho, y

Que, el Principio de Legalidad, mo pilar del Procedimiento Administrativo General, establece que las

a ades administrativas deben ctuar siem re con res to a la Const¡tución al derecho dentro dela le

las com tencias ue les han sido ntadas a los fines les confirió la autoridad

-oP

a.

U

Este principio no solo garantiza la alidez de los actos administrativos, sino que protege a los administrados

frente a decisiones arbitrarias, aseg rando que toda actuación de la Administración se encuentre debidamente

fundamentada, motivada y ajustada a derecho

Que, asimismo, conforme lo ha seflalado el Tribunal Constitucional '[..,] El debido procedimiento en sede

administrativa supone una garantia 
fenénca 

que resguarda los derechos del administrado durante la actuación

del poder de sanción de la adminisflación. lmplica, por ello, el somelim¡ento de la acluación adminislrativa a

CA 'l'eltí[ot¡r¡: Oi>(»-22()fl2,l rvrvrl. rrr tr n i ica.goIr. ¡re\r r,rrirl¿r i\'lrrrrici¡ralirlatl N'lU2 -
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Artículo lV del Titulo Preliminar,
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reglas previamente establecidas, t.f .rrt.. no pueden significar restricciones a las posibilidades de defensa

del administrado y menos aún conq¡c¡onamienlos para que tales prerogativas puedan ser ejercitadas en la

práctica [...]'. 
I

I

Que, mediante lnforme Técnico N.' 00018-2026-RRBPD-AFCF[/-SGDEL-GDESC-[,1P1, de fecha 16 de febrero

de 2026, el Área de Fiscalización ld. l, Srbg.r.n.ia de Desanollo Económico, Promoción Empresarial y

Fiscalización informa sobre las acci{nes de fiscalización efectuadas al establecimiento comercial de titularidad

de la adminiskada PILAR DEL CAIMEN CANCHO MISAICO, con RUC N.' 10457919081, ubicado en la Av

lndustrial F-20, I Etapa, Pueblo Joyen Señor de Luren, lca, cuyo giro comercial corresponde a heladeria,

conforme se desprende del Acta de lFiscalización N." 000108-2026.

Que, como resultado de Ias accr0nes de fiscalización antes señaladas, se emitió la Notificación de lnfracción

Municipal N.' 000100-2026, mediarlte la cual se dio inicio al procedimiento adminiskativo sancionador contra

la adminiskada Pilar dei Carmen Chncho lr/isaico, por la presunta comisión de la infracción tipificada con el

Código 2.06 de I N." 050-2022-MPl, consistente en: "Por carecer de autorización

u nicipal para i o frontalmente a la fachada"

, mediante E N'0001623-2026 de fecha 20 de febrero de 2026 la administrada

ula el respectivo descargo y solicila se declare Ia nulidad del Acta de Frscalización N'000108-2026 y la

a Ordenanza Municipal

nstalar anuncio afosad

I

xpediente Administrativo

flcacion de lnfracción Municipal " 000100-2026

Que ediante lnforme Final de in trucción N" 208-2026-SGDEPEF-GDESC-IVPI de fecha 23 de marzo de

2026 Ia Subgerencia de Desarrollo Económico, Promoción Empresarial y Fiscalización recomienda declarar

fundado el descargo inmerso denl del Exp. N' N' 0001623-2026 de fecha 20 de febrero de 2026 presentado

r Pilar del Carmen Cancho Misai con RUC N" 10457919081 titular de la actividad económica con giro de

aderia, contra la Notificación d Infracción Municipal N." 000100-2026; asimismo recomienda al órgano

N
I

Ia
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L
2

c0m

sor imponer la sanción administ

isión de la infracción al Código

tiva ascendente a la suma se S/ 1,100.00 (Mil Cien Nuevos Soles), por la

.06 de la Ordenanza Municipal N.' 050-2022-MPl, consistente en: "Por
carecer de autorización municipal para instalar anuncio adosado frontalmente a la fachada" (...);

l

Que, mediante Cédula de Notificaci(n de fecha 01 de abrilde 2026, se hizo de conocimiento de la administrada

la Carta Administrativa N 26-GDESC.MPI, de fecha 27 de matzo de 2026, mediante la cual se le

al de lnstrucción N." 208.2026-SGDEPEF.GDESC-MPl, de fecha 23 denotificó el contenido del lnf
mano de 2026, emitido en el ma del procedimiento administrativo sancionador seguido en su conlra.

Que, mediante Expediente admini rativo N' 0002981-2026 de fecha 06 de abril de 2026 la administrada

formula oposición al Informe Final

\r cn ir la Nlrruici¡ralirlarl N' lU2 - CA 'li.léfono: 056-229821 u'rvrv. ttttt tt i i ca.¡Iol r. pe

tr

instrucción N' 208-2026-SGDEPEF-GDESC-IVPl de fecha 23 de marzo
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de 2026, asimismo mediante Exp

medios probatorios ilícitos y su apa

ed

r
iente adminiskativo N'0002982 la adminiskada solicita exclusión de

miento del expediente administrativo (audio, videos, fotografias);

Que, mediante lnforme Legal N' 79?-2026-JJGY-AL-GDESC-MP| de fecha l4 de abril de 2026 el jefe del área

legal es de opinión que se declare infundado el descargo formulado mediante Ia hoja de envió N' 0001623-

2026 de fecha 20 febrero 2026 prelentado ante el órgano instructor dentro del plazo establecido por Ley, por

el administrado Cancho Misaico Pilir del Carmen con DNI/RUC N'10457919081, como medio de defensa en

contra de la Notificación de infraccióh N000100-2026, por los argumentos expuestos en el presenle informe, Se

declare infundado el descargo form{lado mediante, la Hoja de Envió Reg. N' 0003982-2026, de fecha 06 abril

2026 presentado anle el Órgano Dejisor denko del plazo establecido por Ley, por el administrado, como medio

de defensa en contra del lnforme Finalde lnstrucción N. 208-2026-SGDEPEF-GDESC-MPl, por los argumentos

expuestos en el presenle informe.l Asimismo se imponga la Sanción Pecuniaria a la administrada por la

Comisión de Infracción Administr aliva con Códig

Frontalmente a

alsuma ascende

o de lnfracción N' 2.06 "Por Carecer de Autorización

Municipal de Anuncio Adosado la Fachada" que asciende al valor del 20% de la Unidad

lmpositiva Tributaria, es decir, por I nte de S/ 1,100.00 So es, conforme lo estipu a la Ordenanza

unicipal N" 050-2022-MPl, la m tsrr1a que aprueba el Régimen de Aplicación de Sancrones Adminiskatrvas

SA) y el Cuadro de Infracciones¡y Sanc¡ones Administrativas (CISA)

mediante Resolución Gerenci
l

a I N' 670-2026-GDESC-MP| emitida el 23 de abril de 2026 y debidamente

ificacion el 24 de abril de 2026 se resuelve: (,,.);tificada mediante la cedula de No

202 anle el

- Se declarc INFUNDAPO ol descargo lorñulado ned¡anta la hoia de envió Re?. N' 0001623-2026 de tocha 20 labrcro

&gano ¡nslructot den¡i del ptazo ostablec¡do por Ley, Nt ot adn¡n¡slrado Cancho M¡sa¡co P¡tar del Carnen ca DNI/ RIJC

¡nfracc¡ón N000100-2026, por los argumenlos expueslos

nedianl,lE ho)a de env¡ó Reg. N" 0N2982-2026 de techa 06 do abil do

ARTICUL0 TERCERO. -IMPANER la Sanción a la adn¡n¡slrada por la Con¡s¡ón de lnlracc¡ón Adm¡n¡slrcl¡va con Cód¡90 ds lnhacc¡ón

" 2 06"Pot Carecot do Auto zac¡ón do Anunclo Adosado Ftonlalmcnto r lE Facheda" que asc¡ende alvalor del20% de la Un¡dad

fnbular¡a, os dectr, por la suna donle de S/ 1,100.00 Soles, confoma lo asl¡pula la Odananza Munic¡palN" 050-2022-MPl, la

quo apruoba ol Rég¡nan de Apl¡cac¡ón Sanc¡ones Admin¡stnt¡vqs (RASA) y el Cuadro de lnhacc¡ones y Sanc¡anes Admin¡strat¡vas (CISA)

u 4.

Que, con fecha 28 de abril de 2026 iante el Expediente Administrativo N' 0003788-2026 la adminishada
presenta Recurso de Reconside ión contra la Resolución Gerencial N" 670-2026-G DESC-MPl emitida

el 23 de abril de 2026 indicando q la mjsma padece de vrcios que afectan su validez, al haberse emitido en

contradicción de los principios de le alidad, tipicidad, debido procedimrento y derecho de defensa. Asimismo,

solicita que en atención de los nuevfs medios probatorios aportados y a la incorrecta valoración de los hechos

materia de procedimiento, se proce{a a una revisión integral del acto ¡mpugnado. Asimismo, solicita se revoque

la sanción impuesta y se le permita gl acceso al derecho de oportunidad procesal administrativa, en lo referente

a la formalización de su establecimifnto comercial

I

l

I

rr wu. rrru rr iica.golr.¡rt,\vt,¡rirla N'lurr iri¡ralirlarl N' lti2 -

cano ned¡o de delensa en

ARTICULO SEGUNoO. Se dociare

2026 presentado anla olórgano doc¡sor den¡o qol plazo eslablecido pot Ley (...);

CA 'llléfirr¡r,: lli'¡6-22982,tr
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Que, mediante lnforme Legal N' 1 1 5-2026-JJGY-AL-GDESC-[/P| de fecha 16 de junio de 2026 el área legal

y Seguridad Ciudadana es de opinión que se declarare consentida y lirme

6-GDESC-MPl emitida el 23 de abril de 2026, conscientemente que se

de la Gerencia Desarrollo Económ

la Resolución Gerencial N' 670-20

sus actuados y antecedentes al área de ejecución coactiva de la

I N" 1027-2026-GDESC-MP| emitida el 30 de junio de 2026 y notificada

0'l de julio de 2026 se resuelve:
y l¡me la Rosoluc¡ón Gerenc¡al N' 670-2026G0ESCMP| em¡lida el 23 do abr¡l do 2026,

con lodos sus sclu8do y antocodonles al árca de ejocuc¡ón coact¡va de la Mun¡c¡palidd prov¡nc¡al

de lca ( ..);

Que, mediante Expediente Administiativo
I

la Resolu
I

defeilsa,

N' 0005780-2026 de fecha 03 de julio de 2026 la administrada solicita

la declaración de Nulidad de ción Gerencial N" 1027-2026-GDESC-[/Pl por vulnerar el debido

procedimiento, el derecho de el prrncipio de verdad material y el deber de motivación del acto

administrativo, asimismo solicita I

I

1

suspensión de toda actuación orientada la ejecución de la sanción

ministrativa

, mediante el recurso de apelación materia de análisis, la administrada cuestlona la Resolución Gerencial

1027-2026-GDESC-MP , de fec,ha 01 de julio de 2026, medi ante Ia cual se declaró consentida y firme la

lución Gerencial N," 670-2026- DESC-MPl, disponiéndose, asimismo, la remisión de los actuados al Área

de ución Coactiva para el cobr de la sanción adminiskativa impuesla

Que, como segundo fundamento

Gerencial N." 1 027-2026-GDESC-

su recurso de apelación, la adminiskada sostiene que la Resolución

I se sustenta en un presupuesto fáctico inexistente, toda vez que en dicho

acto adm¡n¡strativo se habria afi rmado que no hizo uso de los medios impugnatorios dentro del plazo legal.

obre el particular, f ha a ril ¿ó inte u o recu rso de reconsi eract nc

9
z

lu Gerencial N.' 670- 026-GDESC.MPI el m¡smo ue habría sido sentado an laM
2 Partes de la Munici lidad P incial de lca ba oR istro N.' 0003788 , conforme al cargo de recepción

ue adjunta como medio probatorio

Que, en ese sentido, la administrad

2026-GDESC-MPl, existia un recu

correspondia declarar consentida y

adminiskativo pendiente de kamitación y resolución, por lo que no

e la resolución sancionadora.

Que, asimismo, la administrada a umenta que la declaración de consentimiento de un acto administrativo

únicamente resultaria procedente c

legal establecido. En tal sentido,

ando el administrado no interpone recurso impugnatono dentro del plazo

ñala que, en el presente caso, interpuso oportunamente recurso de

u'n u'. ntutt iit'a.gob. ¡re

\)

o is>so

\venirla l\{unicipalirlad N" 182 -

emita dicha Resoluc¡ón con

Municipalidad Provincial de lca (...

Que, mediante Resolución

medrante la cedula de Notificacion
ARIICULO PRIMERO. . Daclarat

consc¡enlamanle que so on¡la d¡cha

sostiene que, al momento de emitirse la Resolución Gerencial N." 1027-

C \ '[,kllirnr¡: 0.i(r-22()U2 l



MUNICIHALIDAD PROVINCIAL DEI rcR

reconsideración contra la Resotuci[n Gerencial N." 670-2026-GDESC-MP|, el cual habria sido recibido y

registrado formalmente por la Municipalidad Provincial de lca.

I

Que, por consiguiente, sostiene qfe la emisión de Ia Resolución Gerencial N," 1027-2026-GDESC-MPl,

mediante la cual se declaró conseritida y firme la resolución sancionadora, careceria de sustento iuridico, al

haberse sustentado en la premisa !e que la administrada no habria ¡nterpuesto recurso impugnatorio alguno,

afirmación que considera desvirtuaia con el cargo de recepción del recurso de reconsideración.

Que, de iguat manera, la aOministra!

el ejercicio de su derecho de contrad

Administrativo General. i

I

a sostiene que la interposición del recurso de reconsideración constituye

icción, reconocido en el TUO de la Ley N.' 27444, Ley del Procedimiento

f-¡
so

Que, al respecto, manifiesta que la Administración habria desconocido la existencia del recurso de

reconsideración presentado con fecha 28 de abril de 2026, privándola de obtener un pronunciamiento respecto

de los agravios expuestos, los nueyos medios probatorios oÍrecidos y la solicitud subsidiaria de nulidad del

procedimiento administrativo sancipnador formulada en dicho recurso. En consecuencia, la administrada

c0nsidera que la actuación administrativa cuestionada habria vulnerado su derecho de defensa y el principio

debido procedimiento administrafivo, al haberse emitido la resolución impugnada sin considerar la existenc¡a

n recurso pendiente de resolucipn
I

I

, por otro lado, la administrada nvoca la vulneración del principio de verdad material, sosteniendo que la

ministración tenia el deber juridi de verificar la realidad de los hechos que sustentaban la emisión de la

lución impugnada

Que, en relación con ello manifiest que la Municipalidad Provincial de lca habria omitido verificar la existenc¡a

o N.'0003788 en la propia Mesa de Partes de la entidad,

026-GDESC-tv1Pl sobre la base de una afirmación que no se

administrativos

ión habria quedado desvirtuada mediante el cargo de recepción

presentado con fecha 28 de abril de 2026, bajo Registro N.'

@

l\

I

I

IQue, en consecuencia, considera ue la resolución impugnada adoleceria de una motivación deficiente, al

haberse sustentado en hechos q no se condicen con la documentac¡ón obrante en e expediente

administrativo, incumpliendo, según stiene, os requisitos de validez de acto admin istrativo

\verrirl¡ Munici¡ralidarl N' l82 - wrvw. nru niit'a.gob. ¡re

del recurso de reconsideración

la Resolución Gerencial

con la realidad de

, de igual manera, señala que

correspondiente al recurso de

0003788.

(l r\'Ii'ltrli ¡n,,: 0..'r(r-22()82-l
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Que, finalmente, la administrada cuqstiona la disposición contenida en la Resolución Gerencial N.' 1027-2026-

GDESC-MPl, mediante la cual se drdena la remisión de los actuados al Área de Ejecución Coactiva para el

cobro de la sanción administrativ{ impuesta, sosteniendo que dicha medida no resultaria 1urídicamente

admisible, toda vez que la Resoludión Gerencial N.' 670-2026-GDESC-MPl no habria adquirido firmeza, al

encontrarse pendiente de atención 
{resolución 

el recurso de reconsideración ¡nlerpuesto oportunamente.

I

Que, mediante Oficio N.' 1062-20?6-GDESC-MPl, de lecha 17 de julio de 2026, la Gerencia de Desarrollo

Económico y Seguridad Ciudadana (emite a la Gerencia Municipal el Informe Legal N.' 1230-2026-AL-GDESC-

MPl, suscrito por el área legal de ila referida Gerencia, asi como la Resolución Gerencial N.' 'f 104-2026-

GDESC-MPl, a fin de que, en el márco de sus competencias, se proceda a resolver el recurso de apelación

interpueslo por la adminiskada, señbra PILAR DEL CARMEN CANCHO MlSAlCO.

i

soBRE LA EXTSTENCTA DE UN RFCURSO ADMTNTSTRATTVO PENDTENTE DE RESOLUCTÓN

I

Que, conforme a lo dispuesto en el artículo 208 del Texto Único Ordenado de Ia Ley N." 27 444 - Ley del

Procedimiento Administrativo Generlal, el recurso de reconsideración se interpone ante el mismo órgano que

emitió el acto administrativo materil de impugnación y debe sustentarse en nueva prueba, salvo en los casos

en que el acto adminrstrativo haya sido emitido por un órgano que conslituye única instancia, en los cuales no
.ü

o-if lrecurso de apelación. En ese sentido,
>.<o

sideración no excluye la posibilidad de

¡cables a la tramitación y resolución de

que la Resolución Gerenc al N.' 670-
c

a administrada presentó recurso de

reconsideración el 28 de abril de 2026

,.I
, es decir, cuatro dias después de efectuada la notificación.

Que, en consecuencia, al momen emitirse la Resolución Gerencial N.' 1027-2026-GDESC-MPl, de fecha

30 de junio de 2026, existia en el pediente administrativo un rscurso de reconsideración presentado

contra la Resolución Gerencial 670-2026-GDESC.MPI, cuya ex¡stencia debía ser necesariamente

considerada y evaluada por la Ad inistración antes de determinar que el acto habia quedado consentido y

firme

Que, dicha circunstancia resulta 
lustancial, 

pues la firmeza de un acto adm¡nistrat¡vo const¡tuye una

consecuencia jurldica que no pued{ determinarse desconociendo la existencia de un recurso oportunamente

presentado por el administrado. Enlese sentido, antes de declarar consentida una resolución administrat¡va,

I

l

(lA'li'li.lirnr¡:0.-r(r-229t|21 rv rvw. nru n iic'a.gob. pe\venirl¿ M u n ir:i¡ralidatl N' l82 -

requiere drcha exigencia. la citada disposiclón establece que el recurso de reconsideración es de

opcional, por lo que su no

tener presente que la

en apelación, debiendo la

la
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correspondia a ia autoridad ven ficar objetivamente los antecedentes existentes en el expediente,

s con la presentación de recursos administrativos.particularmente aquellos relacionadg

SOBRE LA RESOLUCION GERE CIAL N.' 1O27.2O26.GDESC.MPI Y LA VULNERACIÓN DEL DEBIDO

PROCEDIMIENTO

Que, no obstante, la existencia del ¡ccurso de reconsideración registrado mediante Expediente Administrativo

N.' 0003788-2026, mediante Resolución Gerencial N." 1027-2026-GDESC-MPI, de fecha 30 de junio de

2026, se declaró mnsentida y firme l! Resolución Gerencial N,' 670-2026-GDESC-lVPl, disponiéndose además

la remisión de los actuados a Ejecuóión Coactiva.

i

Que, desde una perspectiva estnqtamente juridica, la actuación administrativa descrita evidencia que la

autoridad resolutiva no efectuó una verificación integralde los antecedentes admlnistrativos anles de determinar

la firmeza del acto, omitiendo considerar la existencia de un medio impugnator¡o presentado por la administrada

y pendiente de resolución. 
I

o

¡) l-¡ e, tal actuación incide directamente en el principio del debido procedimiento administrativo, en tanto el
I

de los administrados codrprende, entre olros aspectos, la posibilidad de ejercer los recursos

rativos prevrstos por el ordehamiento jurídico y obtener una decisión expresa respecto de los mismos.

@..o .
minist

, asimismo, la Adminiskació n se encuen tra obligada a resolver conforme a los antecedentes que obran en

el pediente y a la realidad objeti[a d

'"[in*

e los hechos, por lo que la determinación de la flrmeza de un acto

r si el adminiskado ejerció o no su derecho de impugnación dentro deladministrativo exige previamente

zo legal

a ficación era particularmente relevante, debido a que la consecuencia de

al N.'670-2026-GDESC-I/P| no se limitó a una declaración formal, sino

q remisión de los actuados a la vía de ejecución coactiva, afectando

a administrada

Que, sin embargo, de los anteced tes se advierte que el recurso de reconsideración presentado mediante

resuelto en cuanto al fondo, sino que, mediante lnforme Legal N." 1 1 15-

a 16 de junio de 2026, se recomendó considerar consentida y firme la

Expediente N.'0003788-2026 no fu

2026-JJGY-AL.GDESC-MPI, dE

Resolución Gerencial N.' 670-20to GDESC-ÍUPI

Que, por tanto, corresponde dete inar si los cuestionamientos formulados por la administrada contra la

Resolución Gerencial N.' 670-2026 DESC-IVPl configuran, además, alguno de los vicios de nulidad previstos

en el art¡culo 10 del TUO de la Ley N." 27444, particularmente aquellos relacionados con la contravención al

\ rr u s.rrrrrn iit'u.golr.¡x.\r tnirl¿r Nlrrtrici¡ralirlarl N" l82 - Ii'lrlli,rro: 0.il)-229fJ2 I

en el presente caso, dicha

firme la Resolución

directamente la situación jurídica
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ordenamiento juridico, la afectac del debido procedimiento o la ausencia de una motivación suficiente, según

conesponda a los actuados efecti te acreditados en el expediente

Que, de verifcarse la existencia un vicio trascendente que afecte la validez de la Resolución Gerencial N.'
670-2026-GDESC-MPl, la Admin ón deberá determinar la nulidad del acto y, de corresponder, disponer la

retroacción del procedimiento h sta el momento exacto en que se produjo elvicio, conservando aquellos

actos y actuaciones que resulten dependientes y no se encuentren afectados por la causal de nulidad

Que, por ello, si de la revisión

pronunc¡amiento efectivo respecto

declaró firme el acto precisamente

legalidad procedimental afectada,

el proced¡m¡ento.

integral del expediente se acredita que la administrada no recibió un

de su recurso de reconsideración, y que postenormente la Administración

desconociendo la ex¡stencia de dicho recurso, corresponderá restablecer la

leterminando el alcance de la nulidad y la etapa a la cual debe retrotraerse

oue, Ia retroacc¡ón, de ser juríd¡ca nte necesar¡a, deberá efectuarse hasta el momento en que se produ¡o

lvicio, y no implicará necesari

nterioridad, debiendo conserva

nte la nulidad indiscriminada de todas las actuaciones realizadas con

aquellas que resulten válidas, independ¡entes y compatibles con la

actuación que coresponda realiza nuevamente

, bajo la premisa fáctica y juridi expuesta en el presente lnforme Legal, y de conformidad con lo dispuesto

en numeral 1 del articulo 10 el Texto Unico Ordenado de la Ley N." 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado

Orgánica de Municipalidades y emás normas aplicables, corresponde emitir el pronunciamiento legal

correspondiente, en atención a los ndamentos de hecho y de derecho desarrollados precedentemente

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, - DECLA R DE OFICIO LA NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN GERENCIAL N,' I027.
2026-GDESC-MP|, al haberse ril¡cado que fue emitida desconociendo la existencia del Recurso de

Reconsideración interpuesto ediante Expediente Administrativo N.' 0003788.2026, presentado

oportunamente contra la Resol ón Gerencial N," 670-2026-GDESC-MPI, el cual no fue objeto de

pronunciamiento por parte de la nistrac¡ón; circunstancia que vulnera el debido procedimiento y el derecho

de defensa de la administrada, al h berse declarado ¡ndebidamente consentida y firme la Resoluc¡ón Gerencial

N.' 670-2026-GDESC-MPI y disp esto su remisión a Ejecución Coactiva, pese a encontrarse pendiente de

resolución un medio impugnatorio interpuesto dentro del plazo legal, conflgurándose con ello un vicio que se

\rcnirla Nlrrnici¡ralirlarl N" IU2 - (,,\'li'lrífi,rrr,:O.:r(r-22r)ft2l u t rv. rrr trrr iit a.golr.¡le
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mediante Decreto Supremo N." 006-2026-JUS, la Ley N.' 27972 - Ley
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subsume en la causal de nulidad vista en el numeral 1 del articulo 10 del TU0 de la Ley N.'27444,referida

a la contravenc¡ón de la Constituci n, las leyes o las normas reglamentarias

ARTICULO SEGUNDO.. RETRO RAER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO HASTA LA ETAPA EN

QUE SE PRODUJO ELVICIO, E es, hasta el momento en que correspondia emitrr pronunciamiento respecto

del Recurso de Reconsideració presentado mediante Expediente Administrativo N." 0003788.2026,

debiendo la instancia competente proceder a su evaluación y resolución conforme al ordenamiento juridico,

efectuando el anális¡s ¡ntegral d los fundamentos expuestos por la administrada y de la nueva prueba

ofrecida, con observancia de los rincipios del debido procedimiento, verdad material, derecho de defensa y

deb¡da mot¡vación que rigen la act ación de la Administración Pública

en tnnecesar¡0

RT|CULO CUARTO. . ENCARG [R a la Secretaria de la Gerencia Municipal de la Municipalidad Provincial

fo 
administrativo a la administrada interesada y a la Gerencia de Desarrollo

j, para su conocimiento y cumpl¡miento de lo dispuesto, debiendo esta última,

,!roceder conforme a lo señalado en el presente acto administrat¡vo respecto

lca, NoTIFICAR el presente ac

ómico y Seguridad Ciudadand

en el marco de sus competencias,

del Recurso de Reconsideración i terpuesto mediante Expediente Administrativo N.' 0003788-2026, con las

formal¡dades establecidas por

Mun¡cipalidad Provinc¡al de lca,

Asimismo, DISPONER su publicación en el Portal lnstitucional de la

los fines conespond¡entes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE CUMPLASE

s-
PR

o uls
REN-f
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ARTiCULO TERCERO.- DEC QUE CARECE DE OBJETO EMITIR PRONUNCIAMIENTO RESPECTO

DEL RECURSO DE INTERPUESTO POR LA ADMINISTRADA, toda vez que, al haberse

determinado la nulidad de Ia

proced¡miento administrativo

Gerenc¡al N.' 1027-2026-GDESC-MPl y dispuesto la retroacc¡ón del

la etapa en la que conespondia emitir pronunciamiento sobre el Recurso

de Reconsideración presentado Expediente Administrativo N.' 0003788-2026, resulta necesario

que previamente la instancia evalúe y resuelva dicho medio impugnatorio, incluyendo el análisis de

el pronunciamiento sobre el recurso de apelación deviene, en esta etapa,

rcA


