
MUNICI LIDAD PROVINCIAL DE

tcA

RESOLUCIÓN D

lca,

VISTO: El Expe ente Adm¡nisfativo N.' 0007153-2026, de fecha 20 de

agosto de 2026, que ntiene el recurso de apelación interpuesto por MANOLO
CELSO HUAMANI YA CA contra Ia Resolución de la Of¡cina de Gestión de
los Recursos Humano N." 279-2026-OGRRHH-MPl, de fecha 07 de agosto de

2026; el lnforme N.' 2-2026-OGRRHH-MPl, de fecha 07 de septiembre de

2026, el lnforme Legal
N.' 629-2026-OAJ-MP , de fecha 16 de septiembre de 2026, emit¡do por la

Oficina de AsesorÍa Ju dica; y demás actuados que forman parte del expediente
administrativo; y,

CONSIDERAND

Que, el artículo 194 d la Constitución Politica del Perú, concordante con el

artf culo ll del Tftulo relim¡nar de la Ley N." 27972 - Ley Orgánica de

M u nicipalidades, reco oce que los gobiernos locales gozan de autonomla
adm¡nistrativa en los asuntos de su competencia,lítica, económica y

autonomÍa que radica n la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos
y de administración co

Que, conforme al a

Mu nicipal¡dades, las g
ículo 39 de la Ley N." 27972 - Ley Orgánica de

ncias resuelven los aspectos administrat¡vos a su cargo
mediante resoluciones y d¡rect¡vas; asimismo, la administración municipal se

encuentra bajo la dire
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marco de competencia

Que, mediante Exped
jun¡o de 2026, MANO
obrero - agente seren
Municipal, solicitó la n

1,800.00, manifestand
pr¡vada regulado por el

de S/ I,000.00, mient
Decreto Legislativo N.' 728 y percibir una remuneración
s que otros trabajadores pertenecientes a la misma

dependencia y régime laboral perciben una remuneración superior

ón y responsabilidad del Gerente Municipal, conforme al
y atr¡buc¡ones establecido por la normativa municipal.

nte Administrativo N' 0005041-2026, de fecha 08 de
O CELSO HUAMANI YARASCA, en su condición de
de la Subgerencia de Seguridad Ciudadana y Policía

elación de su remuneración mensual a la suma de S/
encontrarse sujeto al régimen Iaboral de la actividad
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N.' 816-2026-AL-JLML-OGRRHH-MPl; el lnforme Legal

sujeción al ordenamiento jurídico;

\venirla Munit'ipalidad N' l82 -



LIDAD PROVINCIAL DE

!cA

Que, como término
ALEXANDER ALDAIR
régimen laboral del
Subgerencia de Segur
de conductor para ma

e comparación, el recurrente ¡dentificó a ALBERT
RATE QUISPE, quien también se encuentra sujeto al

to Leg¡slativo N." 728 y presta servicios en la

ad Ciudadana y Policía Municipal, pero ocupa el puesto
ejo de camioneta de seguridad ciudadana, perc¡biendo

una remuneración me ual de S/ 1 ,800 00

Que, mediante Resolu ión de la Ofic¡na de Gestión de los Recursos Humanos
N ' 279-2026-OGRR
INFUNDADA la sol¡c¡

admrn¡strativa aquello
lesionan un derecho
resuelto a partir de los
al expediente.

-MPl, de fecha 07 de agosto de 2026, se declaró
de n¡velac¡ón remunerat¡va presentada por MANOLO

CELSO HUAMANI YA ASCA, decisión contra la cual el administrado interpuso
recurso de apelac¡ón ed¡ante Expediente Adm¡n¡strativo N.' 0007153-2026,
solicitando que el acto dministrat¡vo sea revocado y, reformándolo, se declare
fundada su pretensión disponiéndose la nivelación de su remuneración a S/

Que, el recurrente sos ene como fundamentos de su impugnación, entre otros,
que el origen judicial d
otorgarle una remune ción inferior; que cuenta con mayor antrgüedad que el

trabajador utilizado co o término de comparación; que ambos prestan servicios
en la Subgerencia de guridad Ciudadana y Policía Municipal, que sus labores
presentan s¡m¡lar res nsabilidad y exposición al riesgo; y que la edad tampoco
puede constituir un c terio válido para justiflcar la diferencia remunerativa
existente

Que, el derecho de ntrad¡cc¡ón permite al administrado cuestionar en sede
actos que considera que violan, afectan, desconocen o
interés leg f tlmo, correspondiendo que el recurso sea
ndamentos planteados y de los elementos incorporados

Que, en el presente ca
remunerativa existen
trabajador propuesto como término de comparación constituye un trato
remunerativo carente d justificación objetiva, suscept¡ble de generar el derecho
a la nivelac¡ón solic¡tad

o, la controversia consiste en determinar si la diferencia
entTe MANOLO CELSO HUAMANI YARASCA y eI
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1,800.00 mensuales.

su vínculo laboral no constituye una razón válida para



Que, de los actuados
comprendidos dentro
mantienen vÍnculo a pl

de Seguridad Ciudada
no resultan suficiente

e encuentra acreditado que ambos traba.ladores están

el rég¡men laboral del Decreto Legislativo N.' 728,

zo indeterminado y prestan servrcios en la Subgerenc¡a
a y Policia Municipal; sin embargo, dichas coincidencias
para establecer una identidad func¡onal entre ambos

servidores, pues MAN LO CELSO HUAMANI YARASCA ocupa el puesto de

obrero - agente seren

QUISPE ocupa el pue

ciudadana.

, mientras que ALBERT ALEXANDER ALDAIR ZARATE
o de conductor para manejo de cam¡oneta de seguridad

Que, la diferencia adve ida no constituye únicamente una distinta denominación
vez que el cargo de conductor comprende requis¡tosformal del puesto, tod

especfficos relacionad s con licencia de conducir, conocimientos de mecánica
manejo de camionetas o vehÍculos similares, además debás¡ca y experiencia e

funciones vinculadas
un¡dades vehiculares d

irectamente con la conducción y operación de las
st¡nadas al serv¡c¡o de seguridad ciudadana.

Que, por su parte, la labores correspond¡entes al agente de serenazgo se

encuentran principalm nte vinculadas con acc¡ones de prevenc¡ón, disuasión,
ientación, auxilio ciu adano y v¡gilancia, de modo que, aun cuando ambos
estos concurren al c mplimiento de una misma final¡dad inst¡tucional vinculada

con la seguridad ciud dana, dicha clrcunstancia no determina que presenten
p

o

tc A

automáticamente el mi mo contenido funcional, requis¡tos y responsabilidades

Que, en materia de ig ldad, la ex¡stencia de un trato diferenc¡ado requiere ser
.til. analizada a partir de si aciones comparables, de manera que la sola existencia

de elementos comune entre dos trabajadores no determina necesariamente
que estos se encuen n en idéntica situación jurídica y funcional. En tal sentido,
para sustentar una afe tación al principio de igualdad resulta necesario que el

término de comparaci n propuesto resulte válido e rdóneo respecto de los
que sustentan el tratamiento cuya equiparación se

pretende,

Que, bajo dicho análi s, no se encuentra acreditado en el expediente que el

or propuesto como término de comparación desarrollenrecurrente y el trabaja
funciones sustancialm te idénticas o equivalentes en todos aquellos elementos
relevantes que pe

remuneraciones. La

itan disponer la equiparación automática de sus
rtenencia al mismo régimen laboral, la condición de
ndeterminado y la adscripción a una misma unidad
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elementos relevantes

trabajadores a plazo
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orgánica const¡tuyen
objetivas der¡vadas de

Que, respecto de la

MANOLO CELSO H

lementos comunes, pero no eliminan las diferencias
os puestos efectivamente ocupados;

ntencia judicial que reconoció el vfnculo laboral de
AMANI YARASCA, corresponde precisar que dicho

pronunciamiento reco oció su condición de trabajador municipal su1eto al

régimen laboral de la ctividad privada y determinó la naturaleza de su vfnculo
)lvió una pretens¡ón de homologación o nivelación
BERT ALEXANDER ALDAIR ZARATE QUISPE, Ni

ente correspondiera percibir la remunerac¡ón asignada al

rra manejo de camioneta de seguridad ciudadana.

laboral, pero no res(

remunerativa con AL
estableció que al recurr
puesto de conductor p¿

Que, en consecuenc¡¿
corresponde respetar
reconocimiento de una
del Decreto Leg¡slativi

r, el mandato judicial resulta plenamente v¡nculante y
lo en sus propios términos; sin embargo, del
relac¡ón labora¡ a plazo ¡ndeterminado bajo el régimen

) N." 728 no deriva automáticamente el derecho del
trabajador a percib¡r lla remuneración asignada a cualquier otro puesto

comprendido dentro d

Que, asimismo, cor
conoc¡m¡ento del vín

sí sola, una razón obje
vez que, reconoc¡do ju
N.' 728. los derechos

trabajador utilizado
referencia a la edad
autónomo para desesti ar la pretensión

mismo régimen laboral;

sponde precisar que la forma de ingreso o de
ulo laboral mediante mandato judicial no const¡tuye, por

¡va que permita ¡ustificar una menor remuneración, toda
¡cialmente el vínculo laboral sujeto al Decreto Legislativo
erivados de dicha relación no pueden verse disminuidos

encontrarse respaldada en elementos objetivos
funciones, requisitos, responsabilidades, estructura
condiciones relevantes de los puestos materia de

la edad de MANOLO CELSO HUAMANI YARASCA
lemento determinante para resolver la nivelación

, puesto que Ia controversia no tiene por objeto
ra part¡c¡par actualmente en un concurso para el puesto

mo término de comparación. En consecuencia, la
ntenida en el acto recurndo no constituye fundamento

:{

únicamente por el

remunerat¡va requ¡e

v¡nculados con las

gen .judicial de su reconocimiento. Una diferencia

remunerativa u otras
comparación.

Que, en igual sentid
tampoco const¡tuye
remunerativa solicitad
determinar su aptitud
de conductor, sino es blecer si existe equivalencia funcional suf¡c¡ente con el

{venirla Munici¡ralidad N' l82 - CA Teféfr¡no: O56-229a24 *rvtv.ntutriica.gob.pe



MUNICI

s no desv¡rtúan, s¡n embargo, el sentido de la decis¡ón
manece acred¡tado que los trabajadores objeto de
uestos distintos y no se ha demostrado que desarrollen
tnte idénticas o equivalentes que perm¡tan reconocer la
r sol¡citada.

'antigüedad invocada por el recurrente resulta suflciente
cedencia de la nivelación, pues, aunque el expediente
O CELSO HUAMANI YARASCA mantiene vínculo
)f'o 2O2O y ALBERT ALEXANDER ALDAIR ZARATE
io de 2025,la antrgüedad constituye un elemento distinto
onal y no transforma por sí misma dos puestos diferentes

e la documentac¡ón evaluada por la Oficina de Gestión
os se adv¡erten d¡ferenc¡as en la estructura remunerat¡va
comparados, incluyendo conceptos cuyo origen y

s con beneficios y pactos colectivos; razón por la cual la
uede limitarse al monto total percibido mensualmente sin

la naturaleza y condiciones de cada concepto

esoría Jurídica, luego de evaluar los fundamentos del
tos obrantes en el expediente, concluye que no se ha

bajador utilizado como término de comparación se
ación funcional sustancialmente equivalente a la del
OPINA que corresponde DECLARAR INFUNDADO el

CONFIRMAR la Resolución de la Of¡c¡na de Gest¡ón de

(. \ 'leléforro: 0.¡(r-229tt2 I

Que, dichas precisione

impugnada, pues per

comparación ocupan p

funciones sustancialm(
nivelacrón remunerativ¡

Que, tampoco la mayot
para determ¡nar la pro

registra que MANOL
reconocido desde el i

QUISPE ingresó en jun

de la equivalencia func¡

en puestos iguales.

condic¡ones de perce ón no resultan necesariamente coincidentes, extstiendo

Que, ad icionalmente,
de los Recursos Huma
de los trabajadores

componentes vinculad
comparación tampoco
considerar previame
remunerat¡vo.

de 2026, la Oficina de
recurso y los docume
acreditado que el tr
encuentre en una sit
recurrente y, por tan

, mediante lnforme Legal N." 629-2026-OAJ-MPl, de fecha '16 de septiembre

recurso de apelación y

los Recursos Human
desarrolladas en dicho

s N.' 279-2026-OGRRHH-MPl, con las precisiones
nforme

Que, en consecuencia luego de la valoración ¡ntegral de los actuados y de los
argumentos formulado por el recurrente, no se advierten elementos suficrentes
que permitan desvirtu el extremo esencial de la decisión impugnada, referido
a la ausencia de equiv lencia sustancial entre el puesto ocupado por MANOLO
CELSO HUAMANI RASCA y el puesto correspond¡ente a ALBERT
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ALEXANDER ALDAIR
apelac¡ón deviene en ir

ZARATE QUISPE, razón por la cual el recurso de
lfundado;

Que, mediante Resolt
delegado al Gerente
reconsideración de su

interpuestos contra act
dependientes, de confc
Organ¡zación y Funcio
AMPI; y estando a lar

Orgánica de Municipalir

- Ley de¡ Procedim¡ent(
N." 006-2026-JUS;

rción de AlcaldÍa N." 162-2025-AMPl, el Alcalde ha

Municipal la facultad de resolver los recursos de
s prop¡os actos, así como los recursos de apelación

DS administrativos em¡tidos por órganos jerárquicamente
rrmidad con el artículo 12, numeral 6, del Reglamento de
nes aprobado por Ordenanza Municipal N.'044-2024-
¡ atrrbucrones confer¡das por la Ley N.o 27972 - Ley

Jades y por el Texto Único Ordenado de la Ley N.'27444
) Administrat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMER - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación
interpuesto por MANO O CELSO HUAMANI YARASCA contra la Resolución de
la Oflcina de Gestión e los Recursos Humanos N.' 279-2026-OGRRHH-MPl,
de fecha 07 de agos de 2026, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la pre ente Resolución

![
ARTíCULO SEGUND . - CONFIRMAR la Resolución de la Oficina de Gestión
de los Recursos Huma os N." 279-2026-OGRRHH-MPl, que declaró infundada
la solic¡tud de n¡vel

HUAMANI YARASCA.
ción remunerativa formulada por MANOLO CELSO

ARTICULO TERCER
conforme al Texto Úni Ordenado de la Ley N." 27444 - Ley del Procedimiento
Admin¡stratrvo General quedando a salvo el derecho del administrado de acudir
a la via jur¡sdiccional c rrespond jente conforme al ordenamiento jurídico vigente

ART|CULO CUARTO
CELSO HUAIUANIYA CA, en el domicilio o medio señalado en el expediente
administrativo, así com ponerla en conocimiento de la Oficina de Gestión de los

CA Ti'léfrrro: O56-2291]2,1 ll rvrv.rrrtrrri ica.gob.¡re
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. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA,

- NOTIFICAR la presente Resolución a MANOLO
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Recursos Humanos y
Provincial de lca, para

sus atr¡buciones.

REGíSTRESE, COMU
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demás órganos correspondientes de la Municipalidad
conocimiento y cumplimiento de lo resuelto conforme a

IQUESE Y CUMPLASE.

LIOAD
0E tcA

que Co rne o
f E N c L
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