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VISTO: El Exped
29 de mayo de 2026,
HILARIO HUINCHO F

siP22

GERENCIA MUNICIPAL NO 5 E A .2626-6rvl-*''

ente Adminisfativo N " 9589-2026-GTIUU-lV Pl, de fecha
que contiene el recurso de apelación interpuesto por

FANZ GABRIEL contra la Resolución de Gerencia N."
1O704-2O26-GTMU-Mfl|, de fecha 19 de mayo de2026, el Oficio N." 2371-2026-
GTMU-MPl, el lnformel Legal N.' 20283-2026-AL/RWA-GTMU-MPl; el lnforme
N.' 078-2026-AL/RWÁ-GT|\¡U-MPt, et Oficio N." 068-2026-UEC-GM-MPt; et

lnforme Legal N." 627-2026-OAJ-MP|, de fecha 15 de setiembre de 2026,
emitido por la Oficina dé Asesoría Jurídica de la Municipalidad Provincial de lca;
y demás actuados qu" lintegrrn el expediente administrat¡vo; y,

I

coNSTDERANDp:
i

Que, conforme al artícülo 194 de la Constitución Polftica del Perú reconoce a los
gobiernos locales autonomÍa política, económica y admrnistrativa en los asuntos

de su competencia, aptonomia que se ejerce con sujeción al ordenamiento
jurfdico y dentro del márco de las atribuciones conferidas por la Constitución y la
ley; en concordancia ccin la Ley N.' 27972, Ley Orgánica de Municipalidades,
que regula la organizEción, competencias y funcionamiento de los gobiernos
locales, correspondien{o a sus órganos adm¡nistrat¡vos ejercer sus atribuciones
con observancia del principio de legal¡dad y de las normas que regulan cada
oroced¡m¡ento. I

I

Que, de la revisión de I s actuados que integran el expediente admlnistrativo se
advierte que, con fecha 13 de mayo de 2026, personal de la Policía Nacional del
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Que, dentro de dicho
encuentra sometida al

arco, la potestad sancionadora de la Administración se
mplimiento de las garantias propias del procedimiento

admin¡strativo, de que la imposición de una sanc¡ón requ¡ere no solo la

de hechos puedan mot¡var una ¡ntervención administrativa, sino
la observa de las reglas de competencia, la acreditac¡ón suficiente

de la conducta im y el respeto del derecho de contradicc¡ón del
administrado. Tales adqu¡eren particular relevancia cuando la

sanción impuesta, de una consecuencia pecuniaria, produce efectos
en la hab¡litac¡ón del administrado para conducirque inc¡den

vehfculos;
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Perú intervrno a HILAR O HUINCHO FRANZ GABRIEL, ¡dentif¡cado con DNI N.'
ncias relacionadas con un accidente de tránsito ocurrido733267 49, en circuns

en inmediaciones de la avenida Angela Perotti, interror del Balneario de

Central 105 respecto]de una persona que presuntamente se encontraba'1
conduciendo un vehículo en estado de ebriedad;

1

I

Que, del conten¡do de lá referida Acta de lntervención Policial N.' 2'14 se aprecia
que, al constituirse en el lugar, el personal policial encontró a dos personas
involucradas en una liscus¡ón relac¡onada con un aparente acc¡dente de
tránsito, ident¡f¡cándose entre ellas a HILARIO HUINCHO FRANZ GABRIEL,

I

vinculado al vehiculo de placa CKK-728. Asimismo, se dejó constancia de que
presentaba aliento alcdhólico e inestabilidad corporal y que fue trasladado a la
SIAT CPNP lca y, postériormente, mediante Of¡c¡o N.' 1712-2026, a la Sanidad
PNP lca para la práctica del correspondiente examen de dosaje etílico, cuyo
resultado aparece consignado en la actuac¡ón policial como "POSITIVO";

c¡rcunstancias que constituyeron el antecedente fáctico de las posteriores
actuaciones desarrolladas en sede administrativa;

I

Que, como consecudncra de dicha intervención, se impuso a HILARIO
HUINCHO FRANZ GAFRIEL la Papeleta de lnfracción al Tránsito N.'299704,
de fecha 13 de mayo qe 2026, cód¡go de infracción M.01, respecto del vehiculo
de placa de rodale CKK-728, correspondiente a la conducta cons¡stente en
conducir con presencialde alcohol en la sangre en proporcrón mayor a la prevista

en el Código Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcóticos y/o

Huacachina, encont VO ucrado el vehículo marca Toyota, modelo Hilux,

de placa de rodaje Los hechos fueron consignados en el Acta de
lntervenc¡ón Pol¡c¡ , documento en e cual se señala que la presencia
policial en el lugar o a raíz de una comunicación efectuada por la

rándose in
cKK-728
al N." 214
se produj

haya participado e4 un accidente de tránsito; infracc¡ón a la cualcorresponde
multa equivalente ál l oO % de la UlT, además de la cancelación de la licencia,I
onducir e inhabilitabión definitiva para obtenerla:

i

aluc¡nó genos, comprodado con el examen respect¡vo o por negarse al m¡smo, y

una
dec

Que, posteriormente, ¡nediante Expediente Administrativo N.' 8850-2026-
GTMU-MPI, de fechailg de mayo de 2026, el administrado sol¡c¡tó ante la'l
Gerenc¡a de Transporte y Movilidad Urbana la expedición del acto resolutivo
correspondiente a la PIT N." 299704, señalando como finalidad acogerse al

fraccionamiento de la
desistía de presen

euda. En d¡cho escrito dejó constancia, además, de que
r recurso impugnatorio contra la resolución que

ct
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l

posteriormente se expid¡era, manifestac¡ón que fue incorporada y valorada
dentro de las actuaciories administrativas posteriores;

I

Que, en atenc¡ón a lot actuados existentes a esa fecha, la Subgerencia de

Fiscalización y Sanciofies emit¡ó el lnforme Final de lnstrucción N.' 3064-
2026-AS-SGFS-GTMU¡MP|, de fecha 19 de mayo de 2026, med¡ante el cual

individualizó la PIT N "i 299704, código M.01, y el vehículo de placa CKK-728,
dejando constanc¡a de igue el adm¡nistrado no había presentado descargos. En

dicho rnforme se coniideró que la papeleta cumplÍa con las formalidades
prev¡stas en el artfculo p26 del Reglamento Nacional de Tránsito y que constitufa
medio probatorio de los hechos consignados, concluyéndose con la

recomendación de impbner la sanción correspondiente al código M.01;

Que, asimjsmo, el Areá Legal de la Gerencia de Transporte y Movilidad Urbana

em¡tió el Informe Legai tt.' 10886-2026-AL/MTMV-GTMU-MPl, mediante el cual

evaluó las actuaciones y acog¡ó la recomendación formulada por la autoridad
¡nstructora, considerando, entre otros aspectos, que el administrado no había

formulado descargos ylque mediante Exped¡ente Admin¡strativo N.'8850-2026-
GTMU-MPl habfa solicltado la expedición del acto resolutivo con la f¡nal¡dad de

acogerse al fraccionam iento, haciendo referencia, además, a la man¡festación

formulada respecto de la futura presentación de un recurso impugnatorio;

Que, sobre la base de fales actuaciones, la Gerencia de Transporte y Movilidad

Urbana expjdió la Re$olución de Gerencia N.' 10704-2026-GTMU-MP|, de
fecha 19 de mayo Oi ZOZO, mediante la cual impuso a HILARIO HUINCHO
FRANZ GABRIEL la s{nción correspond¡ente a la infracción M.01 contenida en

la PIT N." 2gg7o4, con§istente en multa equivalente al 100 % de la UIT vigente
a la fecha de pago, iancelación de la licencia de conducir e inhabilitación

,CA

defin¡tiva para

admin¡strativo
de desistimien

istro de la san

Que, la declaraci
concretas dentro
N.' 001279-2026
Transporte y Mov
correspondientes
que la resolucjón habla sido declarada consentida y que la aprobación del

I

obtener licencia. Asimismo, en el artÍculo segundo de dicho acto
declaró lb resolución CONSENTIDA, en mérito a la man¡festación
to consilerada por la primera instancia, disponiéndose también el

c¡ón qn el Regisko Nacronal de Sanciones;
I

ón dei consentim¡ento antes señalada produjo consecuencias
de la tramitación administrativa, toda vez que mediante Oficio

I

-GTMU-MPI, de fecha 19 de mayo de 2026, la Gerencia de
¡lidad.Urbana remitió la resoluc¡ón sancionadora y los actuados

I

a la pnidad de Ejecución Coactiva, señalando expresamente

o
'

I
@
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fraccionamiento quedaba sujeta a la evaluación del Ejecutor Coact¡vo,
documentación que fu{ recibida por dicha Unidad el 22 de mayo de 2026, bajo

Reg¡stro N." 1692; 
]

I

Que, no obstante lo ahterior, con posterioradad a la emisión de la resolución
sancionadora, HILARIP HUINCHO FRANZ GABRIEL interpuso recurso de
apelación mediante Fxpediente Administrativo N." 9589-2026-GTMU-MPl,
de fecha 29 de mayorde 2026, contra la Resolución de Gerencia N.' 10704-

2026-GTMU-MPl, soliqitando la nulidad del referido acto y, como pretensión
accesoria, la nulidad dpl procedimiento admin¡strat¡vo originado con la PIT N.'
2997 04, código M.01 . El recurrente sustenta su impugnación, principalmente, en
que la papeleta habrÍa §¡Oo impuesta por un efectivo pol¡cial que no contaba con

competencia para ello,'alegando además afectac¡ón al deb¡do procedimiento y a

su derecho de defensai
I

l

Que, a partir de la inteiposición del recurso, la propia Gerencia de Transporte y

Mov¡lidad Urbana contihuó con su tram¡tación, emitiéndose el lnforme N.'078-
I

2026-AL/RVTA-GTMUiMPI, de fecha l6 de junio de 2026, mediante el cual el

Area Legal ¡nformó sgbre la apelación presentada y efectuó las gestiones

orientadas a recrp"rai la resolución, sus anexos y la información relacionada
con el estado de la cobianza coactiva, en razón de que los actuados habían sido
previamente remitidos a la Unidad de Ejecución Coactiva. Posteriormente,
medjante Oficio N." 068-2026-UEC-GM-MPI, de fecha 07 de agosto de 2026,
dicha Unidad remitió lla documentación correspondiente a la Gerencia de
Transporte y Movilidad Urbana, permit¡endo la prosecución del trámite
impugnatorio;

I

Que, mediante lnform! Legal N.' 20283-2026-AL/RVTA-GTMU-MPI, el Area
Legal de la Gerencia cie Transporte y Movilidad Urbana efectuó la evaluación
prev¡a de la jmpugn

rcalizada ante el Se
ación, dejando constancia de que, conforme a la consulta
rvicio de Administración Tributaria de Ica - SAT lca, la PIT
har 13 de mayo de 2026, código M.Ol , figuraba como

N.' 2371-2026-GTMU-MP|, de fecha '19 de agosto de
Transporte y Movilidad Urbana remit¡ó a la Gerencia

299704, de fec

Que, mediante Ofic¡o
2026. la Gerencia de

can elada y/o pagad{, circunstancia que fue considerada por dicha área como
reconocimiento de la infracción y de la sanción impuesta; sin embargo, el m¡smo

l

informe concluyó con l{derivación de los actuados para la evaluación del recurso
de apelación;

tc
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Municipal el recurso dp apelación interpuesto contra la Resolución de Gerencia
N.' 10704-2026-GTMU-MPl, conjuntamente con sus antecedentes, para la

evaluac¡ón correspond iente, siendo que, med¡ante Proveído de Gerencia
Municipal, los actuadgs fueron der¡vados a la Of¡c¡na de Asesoría Jurfdica
para que, dentro del aiUito Oe sus atribuc¡ones consultivas, efectúe el anál¡sis
jurídico del expediente ¡ emita la conespondiente opinión legal;

l

Que, en ese contextoi med¡ante lnforme Legal N." 627 -2026-OAJ-MP|, de
fecha 15 de setiemble de 2026, la Oficina de Asesoría Jurídica efectuó el
análisis de los actuadof que integran el expediente adm¡nistrativo, confrontando
los fundamentos formulados por el recurrente con la documentación que sirvió
de sustento a Ia decisibn adoptada por la Gerencia de Transporte y Movilidad
Urbana. Como resultado de dicha evaluación se determinó que la controversia
no podia quedar limitada a la existenc¡a material de la PIT N.' 299704 ni de la

posterior resolución sahcionadora, puesto que los cuestionam ientos planteados
alcanzaban aspectos relac¡onados con la competencia de quien impuso la
papeleta, la suficienc¡a de los elementos ¡ncorporados para acreditar la conducta
tipificada como M.01 | y la forma en que la primera instancia atribuyó
consentimiento y firme4a al acto sanc¡onador,

Que, respecto del primrero de dichos aspectos, el lnforme Legal N.' 627 -2026-
OAJ-MPl desarrolla qfe la competencia del efectivo policial constituye una
cuestión dist¡nta de la regularidad formal de la papeleta. El artículo 324 del
Reglamento Nacional be Tránsito vincula la ¡mposición de la papeleta con el
efect¡vo polic¡al asignádo al control del tránsito, de manera que Ia facultad
general de intervencióri que corresponde a la Policía Nac¡onal del Perú frente a

un accidente, una situabión de riesgo o un hecho que requ¡era presencia policial

0¡

\vt'nirl¿r ['lunit'i¡rali<larl N' 182 -

no se identifica con la habilitación funcional especifica para
imponer una papeleta

el criterio desarrollado
el Exped¡ente N.'

infracción. Tal distinción guarda correspondencia con

00014-2021-Pl/TC, respecto de las competencias
con la de infracciones de tránsito y la actuac¡ón del

policial a dicha función;

Que, al contrastar cuest¡onam¡ento con la documentación que ¡ntegra el
que el Acta de Intervención Pol¡cial N.'214 permiteexpedrente, se

establecer que la policial en el lugar se produjo a consecuencia de una
comunicación de la
patrullaje motorizado,

105 y en circunstanc¡as relacionadas con un
lementos que explican la intervención realizada frente a

el Tr¡bunal Constrtucional en la sentenc¡a recaÍda en
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los hechos encontrados. Sin embargo, no obra en los actuados instrumento,
constancia, disposicipn de servicio u otro documento que permita verificar
que el efectivo que iinpuso la PIT N.'299704 se encontraba asignado al

control del tránsito e]l la fecha de la ¡ntervención, pese a que dicho aspecto
constituye uno de lo§ cuestionamientos expresamente planteados por el

recurrente: I,I
I

Que, esta circunstan(ia no conduce a desconocer la intervención policial

realizada ni permite afjrmar, por su sola ausencia documental, que el efectivo,i
carecf a de toda habilitación para ¡ntervenir ante los hechos advertidos: evidencia,
específicamente, que identro del expediente administrativo no se encuentra
acreditada la cond¡ción funcional requerida para el ejercic¡o de la atribución
cons¡stente en imponer la papeleta. En consecuencia, la sola condición de
efectivo policial interviniente no perm¡te suplir Ia acreditación de aquella
hab¡litac¡ón cuando la normativa especial exige una condición funcional
determinada y esta j na s¡do expresamente controvertida dentro del
proced¡m¡ento; I

l

Que, por esta misma rázón, la consideración contenida en el lnforme Final de
lnstrucción N.' 3064.2026-AS-SGFS-GTMU-MP|, según la cual la PIT N.'
299704 cumplia con 'las formalidades establecidas en el articulo 326 del
Reglamento Nac¡onal r de Tránsito, no resulta suflciente para resolver el

cuestionamiento referido a la competencra. El cumplimiento de los requis¡tos
formales de llenado dejla papeleta y la hab¡litación funcional de qu¡en la impuso
corresponden a aspeitos distintos; por tanto, la veriflcación del primero no
permite tener automáiicamente por acred¡tado el segundo, especialmente
cuando este constituye: materia expresa de la impugnación;

I

Que, adicionalmente, {el análrs¡s efectuado por la Of¡cina de Asesoría JurÍdica
se ha identificado un segundo aspecto sustancial relacionado con la acreditación

Fi bien el Acta de lntervenctón Policial N.' 214 consigna
gHO FRANZ GABRIEL presentaba signos externos
o de alcohol y refiere que el examen de dosaje etilico

de la infracción M.01

e HILARIO HUIN
AS ados al consum
practicado arrojó resulthdo 'POSITIVO', no obra entre los actuados remit¡dos
el certificado de doéaje etllico que contonga el resultado cuantitativo
obtenido, de manera q[e la documentación que integra el expediente no permite
verificar directamente lla concentración de alcohol que habría servido de

I

fundamento para subsúm¡r la conducta dentro del cód¡go de infracción M.01;

I

I

i
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Que, la referida auseácia documental debe ser valorada en función de los
elementos ob¡etivos qüe integran la infracción ¡mputada. La conducta t¡p¡f¡cada

como M.01 no se cdnfigura con la sola constatación de signos externos
asociados al consumo iie alcohol n¡ con una referencia genérica a Ia existencia
de un resultado posit¡vb, sino que comprende la conducción con presencia de

,l
alcohol en la sangre e4 proporción superior a la prevista legalmente, además de
la participación en un acc¡dente de tránsito. Por ello, aun cuando el acta policial

constituye un elemQnto probatorio relevante y permite acreditar las
crrcunstancras en que,se produjo la intervención, la referencia a un resultado.I
posit¡vo no permite, ppr sÍ sola, conocer el dato cuantitativo necesario para

contrastar el resultadb obtenido con et parámetro ex¡gido por la propia

tipificación; 
i

i

Que, esta exigencia a(quiere especial relevancia si se considera la naturaleza
de las consecuencias irl'rpuestas mediante la Resoluc¡ón de Gerencia N." 10704-
2026-GTMU-MPl, pues la sanción no comprende únicamente una multa
equivalente al 100 o/o de Ia UlT, srno también la cancelación de la l¡cenc¡a de
conducir y la inhabilitación definitiva para obtenerla. En tal contexto, la

decisión sancionadora requiere encontrarse sustentada en elementos que
permjtan establecer de manera sufic¡ente la correspondenc¡a entre los hechos
acreditados, los eleméntos objetivos del tipo ¡nfractor y las consecuencias
administrativas aplicadás, srn que resulte jurídicamente suficiente extender el

valor probatorio de lo documentos rncorporados hacia datos técn¡cos que no

aparecen consignado n ellos,

Que, un tercer aspect advert¡do durante el análisis se encuentra relacionado
con los efectos que la pr¡mera instancia atribuyó a la manifestación formulada
por el administrado ediante Expediente Administrativo N.' 8850-2026-

19 de mayo de 2026. Si bien en dicho documentoGTMU-MPI, de fecha
HILARIO HUINCHO
recurso impugnatorio

RANZ GABRIEL manifestó que desistía de presentar

sl

omento de formular
la resolución que posteriormente se exp¡d¡era, al

claración la Resolución de Gerencia N." 10704-
6-GTMU-MPl todayía no había sido expedida ni notificada, c¡rcunstancra

uríd¡camente relevante para determinar los efectos quetem ral que resulta j
podian atribuirs" , ,qrbll, manifestación;

I

Que, en efecto, al moniento de presentarse el referido escr¡to no existia todavÍa
un acto administrativo pusceptible de ¡mpugnación nr un recurso admin¡strativo
previamente interpuepto respecto del cual pud¡era materia¡izarse un

I

qontra
tal de

o

t¡

T
f

@
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desistimiento. La maniiestación antic¡pada de no ¡mpugnar una resolución futura
y el desistimiento de Ljn recurso administrat¡vo ya presentado corresponden a

situaciones jurídicas diptintas, pues este último presupone la existencia de una
actuación impugnatori{ concreta respecto de la cual el adm¡nistrado expresa su

decisión de no confinuar. En consecuencia, la existencia de aquella
manifestación no se dgsconoce, pero su alcance jurídico no podfa extenderse
hasta atribuirle los efectos propios de un desistimiento respecto de una
impugnación que todavila no existía;

I

Que, pese a dicha circfnstancia, la Resolución de Gerencia N." 10704-2026-
GTMU-MPI declaró en su artículo segundo que quedaba CONSENTIDA,
atribuyendo a la declatación anticipada formulada por el administrado efectos
que determinaron la firmeza inmediata del acto desde el momento mismo de su
emis¡ón, sin que previamente hubiera sido notificado ni hubiera transcurrido el
periodo dentro del ctlal podÍa ejercerse el derecho de contradicción. La

incidencia de esta acfuación fue concreta, puesto que la resolución y sus
antecedentes fueron re¡nitidos mediante Oficio N." 001279-2026-GTMU-MPl a la

Unidad de Elecución Cgactiva bajo la cons¡deración de que el acto se encontraba
consent¡do; 

I

I

Que, la posterior interposición del recurso de apelación mediante Expediente
Administrativo N." 9589-2026-GTMU-MPl y su efectrva tramitación por la propia

Gerencia de Transporie y Movilidad Urbana evidencian que la controvers¡a
administrativa subsistÍá. Si bien el recurso fue posteriormente ¡ncorporado al

trámite, dicha circunst{ncia no elimina los efectos que previamente produjo la
declaración ant¡cipadal de consentimiento, en tanto esta s¡rv¡ó para atribuir
firmeza al acto y detErminar su remisión a e.jecución antes de encontrarse
agotada la posibilida( de contrad¡cc¡ón administrativa; aspecto que incide
directamente en las gafantías propias del debido procedimiento;

I

Que, asim¡smo, se h
N." 299704 ante el

unstanc¡a recogida ien el tnforme Legal N." 20
por el¡ Area Legal de la Gerenc¡a

conocirfriento de la ¡nfracc¡ón y de la
rior deli administrado no desplaza e
ue con§tituye mater¡a de ape¡ac¡ón,

283.2026.41/RVTA-GTMU-
de Transporte y Movilidad

sanc¡ón. Sin embargo, dicha
lcontrol de validez del acto
toda vez que el pago de la

a gonsiderado el estado de cancelación y/o pago de la PIT
Sérvicio de Administración Tributaria de lca - SAT lca,

c
MPI y valorada
Urbana como re

actuación poste

admin¡strativo q

ob gación pecuniaria la validez del acto que le sirve de sustento constituyen
cuestiones jurfdicamente diferenciables;

v

Tbltífrrrro: 0.,1ó-229ti2 I rr rr rr.rrrrr rr i ira.golr.¡rr\re¡rirll I\lrrrrit i¡lrli,larl N' l82 - 

l(j 

\



MUNICI LIDAD PROVINCIAL DE

tcA

Que, además, la finalldad expresamente consignada por el admtnistrado en el

Expediente Administrativo N." 8850-2026-GTMU-MPl estuvo relacionada con la

obtención del acto redolutivo para acogerse al fracc¡onamiento de la deuda,
c¡rcunstancia que formf parte del contexto en el que posteriormente se produjo'i'
el pago. En cualquier cpso, la propia Adminrstración, aun teniendo conocimiento
de que la papeleta fii¡rrraba como cancelada y/o pagada, continuó con la

tramitación de la apelabión y elevó los actuados para su evaluación, por lo que

dicho pago no operó d(ntro del procedim¡ento como imped¡mento para ejercer el
I

control jurídico del acto impugnado:

i

Que, de esta manera, la evaluación efectuada no desconoce los elementos que
¡nicialmente respaldaron la actuación de la Gerencia de Transporte y Movilidad
Urbana. En el expediente se encuentra documentada la intervención policial;

consta la participación 
ldel administrado en los hechos descritos en el Acta de

lntervenc¡ón Policial N.1 214; existe referencia a un resultado pos¡t¡vo del examen
practicado; obra la PIT N.' 299704 formalmente emitida, consta la solicitud
presentada por el administrado para obtener el acto resolut¡vo con fines de

fra

To
pe

ccionamiento; y apaiece poster¡ormente registrado el pago ante el SAT lca.

dos estos elementqs han sido ponderados al resolver la controversia y

rmiten explicar las rJzones que sustentaron la decisión adoptada en primera

¡nstanc¡a;

Que, sin embargo, la

cuestion am ie n tos for
existentes no resulta

mu
ns

valoración conjunta de dichos antecedentes con los
lados en la apelación evidencia que los elementos
uficientes para mantener incólume la Resolución de

Gerencia N." 10704-2926-GTMU-MP| en los términos en que fue expedida,
puesto que la interveirción policial no acredita por sí misma la aslgnación
funcional del efectivo af control del tránsito; la referencia a un resultado positivo

no permite conocer el resultado cuantitativo del dosaje que no obra en el

expediente, y la manifestación anticipada conten¡da en el Expediente
Administrativo N.' 885 -2026-GTMU-MPl no podÍa producir los efectos propios

el desistimiento de un recurso inexistente nr sustentar, desde la propia emrsión
laraclón de consentimiento;de la resoluc¡ón, su d"f

I

Que, las circunstanqias advert¡das no corresponden a irregularidades
I

meramente formales Q accesorias, sino que guardan relación con aspectos
sustanc¡ales de la actiuación administrativa: la competenc¡a que sustenta la

imposición Oe ta papiteta, la acred¡tac¡ón de los elementos objet¡vos de la
infracción M.0"1 y la ob5ervancra del derecho de contradicción antes de atribuir

I

¡-
o- if>sq
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firmeza al acto sancionador. Por tal razón, su incidencia debe apreciarse en
relación con Ia validez de la Resoluc¡ón de Gerencia N.' 10704-2026-GTMU-MPl
y con la pos¡bjl¡dad juríóica de mantener los efectos sancionadores derivados de
la PIT N '299704;

I

Que, en ese contexto, 9l lnforme Legal N." 627-2026-OAJ-MPl, de fecha 15 de
setiembre de 2026, 

"ri,itido 
por. la Oficina de Asesoría Jurídica, concluye que la

pretensión ¡mpugnatoria formulada por HILARIO HUINCHO FRANZ GABRIEL
encuentra sustento enllos actuados que integran el expediente administrativo,

I

no por la sola aflrmación del recurrente, sino como resultado de la confrontación
de sus argumentos con la documentación que sustentó la sanción y de las

deficiencias verificadas respecto de presupuestos sustanciales de la actuación
administrativa;

Que, en consecuencia, encontrándose compromet¡da la validez del acto
administrativo sancionador por las razones desarrolladas precedentemente, el

recurso de apelación interpuesto por HILARIO HUINCHO FRANZ GABRIEL
contra la Resolució¡ de Gerencia N.' 10704-2026-GTMU-MPl resulta
FUNDADO, quedando sustentada la nulidad de la citada resolución, así como
dejar s¡n efecto para f¡nes sanc¡onadores la PIT N.' 299704, código de
infracción M.O1 , de febha l3 de mayo de 2026, y disponer el archivo deflnit¡vo
del proced¡miento adm;nistrativo sanc¡onador derivado de aquella, sin perjuicio
de las actuac¡ones adm¡nistrativas necesarias para retirar, revertir o cancelar Ios

registros que se hubi?ran generado exclusivamente como consecuencia de
dicha papeleta y del acto sanc¡onador;

l

Que, asimrsmo, teniendo en consideración que la Resolución de Gerencia N.'
l0704-2026-GTMU-MBl dispus

l
o el registro de la sanción y que los actuados

fueron remit¡dos a ad de Ejecución Coactiva ba¡o a consideración de que
el acto se enco consentido, los efectos de la presente decisión

mprenden las iones administrativas necesarias para adecuar los
registros y actuac¡ones' posteriores a lo resuelto, correspondrendo a la Gerencia
de Transporte y Mov¡lidad Urbana y a la Subgerencia de Transporte, Movilidad
Urbana y Seguridad Vial efectuar, dentro del ámbito de sus respectivas
competencias, las gestrones pertinentes ante el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - MTC y el Registro Nacional de Sanciones - RNS, así
como poner el pronu

Coactiva;
niciamiento en conocimiento de la Unidad de Eiecución

la Unid
ntraba

I

actuác

¡
io
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Que, finalmente, al emit¡rse pronunciamrento respecto del recurso de apelación
por la ¡nstancia admin¡ptrativa competente, la presente resolución pone fln a la
instancia administrativfr munic¡pal, quedando agotada la vía administrativa
conforme al régimen establecido en la Ley N." 27972, Ley Orgánica de
Municipalidade", y enlla normativa general del procedimiento administrativo;

I

Que, mediante Resolyción de Alcaldfa N.o 162-2025-AMPl, el Alcalde ha

delegado al Gerente I Municipal la facultad de resolver los recursos de
reconsideración de sls propios actos, asf como los recursos de apelación
interpuestos contra actbs adm¡n¡strativos emitidos por órganos lerárquicamente
dependientes, de confqrmidad con el artÍculo 12, numeral 6, del Reglamento de
Organización y Funciones aprobado por Ordenanza Municipal N.o 044-2024-
AMPI; y estando a las atribuciones conferidas por la Ley N.'27972 - Ley
Orgánica de Municipalidades y por el Texto Ún¡co Ordenado de Ia Ley N.o 27444

- Ley del Procedimientg Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N " 004-2019-JUS,

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelación
presentado por HILARIC HUINCHO FRANZ GABRIEL, contra la Resolución
de Gerencia N.' 10704-2026-GTMU-MPl, por las consideraciones expuestas en

la presente Resolución

ART|CULO SEGUND
de infracc¡ón M.01 , de

o.
fe

-DEJAR SIN EFECTO la PIT N." 299704, del código
cha 13/05/2026, para fines sancionadores y disponer el

del procedimiento admin¡strativo sancaonador, s¡nARCHIVO DEFINITIVo
perjuicio de las gest
cancelar cualqu¡er r

ton

eoi
es correspon
stro de sanción, puntaje, cancelación de licencia o

drentes necesarias para retirar, revertir o

inhabrlitación derivad oexclusrvamente de dicha papeleta, impuesta a HILARIO
HUINCHO FRANZ

nducción del veh
GA
icui

BRIEL, identif¡cado con DNI N." 73326749. durante la

o automotor de placa de rodale N.'CKK-728, por las
co sideraciones expue tas en la presente ResoluciónS

ARTiCULO TERCERq. -ORDENAR a la Gerencia de Transporte y Mov¡lidad
l

Urbana - MPl, además de la Subgerencia do Transporte, Movilidad Urbana y
Seguridad Vial - MPl, que ejecuten las actuacjones administrativas que resulten
pertinentes a partir de la emjsión de la presente Resolucrón y gest¡onen las
acciones correspondientes ante el Ministerio de Transportes y
Comun¡caciones - MTC y el Registro Nacional de Sanciones - RNS, con la

\vt.rrirl¿r I\'lLrnici¡ralirla<l N' l [i2 - u rr u.rnuniit'a.goll.¡re
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fina[dad de retirar, revertir o cancelar cualquier reg¡stro de sanción, puntaje,

cancelac¡ón de licenciá o inhabilitación derivado exclusivamente de la PIT N.'
299704 y de la Resolüción de Gerencia N." 10704-2026-GTMU-MP|, con la

finalidad de no r,lulnerar los derechos del adm¡nistrado, BAJO
RESPONSABILIDAD F'UNCIONAL,

I

ARTÍCULO CUARTO. ! De conformidad con el artículo 50 de la Ley N." 27972

- Ley Orgánica de Municipalidades y el artículo 228 del Texto Único
Ordenado de la Ley l,n.' ZlaU - Ley del Procedimiento Administrativo
GENETAI, DECLARAR AGOTADA LA VíA ADMINISTRATIVA.

ARTÍCULO QUINTO. -ENCARGAR a la Secretaría de la Gerencia Municipal
de la Municipalidad Pi'ovincial de lca la notificación de la presente Resolución
a HILARIO HUINCHO FRANZ GABRIEL, con cargo a la Gerencia de
Transporte y Movilidad Urbana - MPl, a la Subgerencia de Transporte,
Movilidad Urbana y Séguridad Vial - MPl, a la Unidad de Ejecución Coactiva
y a las demás unidades orgánicas que correspondan, observando las
formal¡dades de ley. 

i

REGÍSTRESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE.

A0 PRovltl E rc^

o

ENT U NICIPAL
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