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RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL NO55 8 -2026-GM.MPI

rca, 22SFP2020
IVISTO:

El Expediente N' 0007599-2026, la Carta N' 83-2026-OA-MPI, la Carta N' 89-
2026-OA-MP|, el lnforme N'2182-2026-UP-OPPR-MPI, el lnforme Legal No 617-
2026-OAJ-MPl; y.

II CONSIDERANDO:

Que, el Art. 194o de la Constitución Política del Perú, modificada por Ley No

27680, Ley de Reforma Constitucional, concordante con el Art. ll del TÍtulo
Preliminar de la Ley N'27972, Ley Orgánica de Municipalidades establece que

las municipal¡dades d¡stritales y provinc¡ales son Órganos de Gobierno Local que
gozan de autonomía económica, administrativa y política en asuntos de su

competencia con sujeción a Ley.

DE LOS ANTECEDENTES Y PRETENSIÓN:

Que, med¡ante sentencra contenida en la Resoluc¡ón N'37 de fecha 21 de abril
de 2003 (Expediente N" 76-2002 / Ejecución en el Exp N" 00652-2001), la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de lca confirmó la decrsión ludicial que
declaró fundada la demanda sobre pago de justiprec¡o interpuesta por la

causante/sucesión contra la Municrpalidad Provincial de lca, al haberse
calif¡cado formalmente como despojo la afectación de 14 hectáreas y 3,874.00
m'¿del predio "Fundo Santa Marfa" para la creación de asentam¡entos humanos,
ordenándose la valorización del área con sus respectivos intereses legales
desde la fecha del despojo;

Que, con escritos presentados ante la entidad, la administrada solicitó la atenc¡ón
e un arreglo d¡recto o trato d¡recto para e
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lu preciada y sus devengados, adjuntando un p
I pago de la indemn¡zac¡ón
eritaje de parte emitido por un

Que, en respuesta a d¡cha sol¡citud, la Oficina de Adm¡nistración emitió la Carta
N" 83-2026-OA-MPl y la Carta N" 89-2026-OA-MPl, comunicando la

imposibilidad material, legal y presupuestal de atender un pago al contado de tal
magnitud, sustentándose en el lnforme N" 2182-2026-UP-OPPR-MP| de la
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perito adscrito al REPEJ que determina una liquidación total insoluta de S/.
12'982,576.57 soles, ofreciendo un reajuste global y definitivo a la suma al
contado de S/. 10'000,000.00 soles;
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Unidad de Presupuesto, el cual precisa que el presupuesto ¡nst¡tuc¡onal

destinado a sentencias judiciales alcanza el límite máximo del 5% del
Presupuesto lnstitucional de Apertura (PlA), encontrándose totalmente
comprometido;

Que, con fecha 03 de septiembre de 2026 (Expediente Administrativo N' 7599-
2026), la administrada interpuso recurso administrativo de apelación contra los

citados pronunc¡am¡entos, sol¡citando se declare nulos y s¡n efecto los actos
denegatorios y se disponga la atención inmediata de su propuesta de arreglo
d¡recto, alegando supuesta afectac¡ón a la cosa luzgada e ¡napl¡cabilidad de
topes p resu pue sta r¡os;

DEL ANALISIS JURfDICO Y PRESUPUESTARIO:

Que, el artfculo 220' del Texto Único Ordenado (TUO) de la Ley N' 27444,:ey
del Proced¡m¡ento Adm¡nistrativo General, regula el recurso de apelac¡ón
sustentado en diferente interpretación de las pruebas o en cuestiones de grado;

Que, la recurrente argumenta que la negativa de la entidad vulnera la cosa
juzgada y el artfculo 70'de la Constitución Polftica del Perú sobre inviolabilidad
de la prop¡edad; sin embargo, es menester precisar que el deber de acatamiento
de las resoluc¡ones judiciales firmes (Art. 139", inc. 2 de la Constltución y Art. 4'
de la Ley Orgánica del Poder Judicial) no exime a las ent¡dades públicas de
observar ¡nexorablemente el pr¡ncip¡o de legalidad presupuestaria (Art. lV
del Tftulo Preliminar del TUO de la Ley N" 27 444) y las normas de derecho
público que regulan la ejecución del gasto estatal;

Que, el artfculo 73'del Decreto Legislativo N" 1440, Decreto Legislativo del
Sistema Nacional de Presupuesto Público, establece de manera imperat¡va que
el pago de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada se efectúa con cargo
al presupuesto ¡nstituc¡onal; dispon¡endo en su numeral 73.2 que, ante la

nsuficiencia de recursos, las entidades públicas solo pueden afectar hasta el
co por ciento (5%) de los montos aprobados en el Presupuesto

lnstitucional de Apertura (PlA); asimismo, el numeral 73.6 prescr¡be que los
requerimientos que no puedan ser atendidos se programan con cargo a los
presupuestos aprobados dentro de los cinco (5) años fiscales subs¡gu¡entes;

Que, conforme lo acred¡ta fehacientemente el lnforme N' 2182-2026-UP-OPPR-
MPI de la Unidad de Presupuesto, la Municipalidad Provincial de lca ha cumplido
escru pulosamente con asignar el porcenta.je máximo permitido por ley para el
presente ejercicio fiscal (alcanzando el tope del PIM del 5%, equivalente a S/
f ,670,542.00), el mismo que se encuentra plenamente comprometido y
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ejecutado dentro del listado prior¡zado de sentencras judiciales; por lo que la

entidad carece de marco presupuestal, d¡sponibilidad financiera y
cobertura de crédito para asum¡r un desembo¡so al contado de d¡ez m¡llones
de soles, so pena de incurrir en responsabrlidad funcional y legal por

comprometer gastos sin financiamiento (Art. 2 y 40 del D.L. N' 1440);

Que, en consecuenc¡a, los pronunc¡am¡entos em¡t¡dos por la Oficina de
Administración mediante las Cartas N' 83-2026-OA-MPl y N' 89-2026-OA-MPl
se encuentran debidamente motivados en los ¡nformes técnicos competentes y

ajustados a derecho, no constituyendo desacato n¡ abuso de autoridad, sino el

respeto irrestr¡cto a los topes presupuestarios y a la intangibilidad de los fondos
públ¡cos dest¡nados a los serv¡c¡os esenciales de la comun¡dad, debiendo la

acreenc¡a de la administrada continuar su trámrte regular con estricta sujec¡ón al

listado priorizado de sentencias judiciales;

Que, bajo la premisa fáctica y juridica expuesta estando a los fundamentos y

consideraciones precedentes, estando a las Normas lnvocadas, y con las

atribuciones conferidas en la ley N" 27972 Orgán¡ca de Municipalidades, el

Decreto Supremo N" 004-2019-JUS de la ley N'27444 Ley del Procedimiento
Adm¡nistrativo General:

ARTíCULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo
de Apelación interpuesto por la administrada Carmen Rosa Quijandrla Fontela
de Niederman contra la Carta N' 83-2026-OA-MP| y la Carta N'89-2026-0A-
MPl, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolución.

ARTicULO SEGUNDO.- RATIFICAR en todos sus extremos la validez y

los fundamentos técnicos-presupuestarios de los actos admrnistrativos
pugnados y del lnforme N'2182-2026-UP-OPPR-MPl emitido por la Unidad

d Presupuesto

ARÍíCULO TERCERO.- DISPONER que la acreencia derivada del
Expediente Judicial N" 00652-2001 (Exp. N" 7 6-2002) cont¡núe su ejecución con

estricta sujec¡ón al listado prior¡zado de sentencias judiciales y a la disponibilidad
presupuestaria multianual prevista en el artfculo 73'del Decreto Legislativo N"

1440.
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SE RESUELVE:
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ARTíCULO CUARTO.. DAR POR AGOTADA LA ViA AOMINISTRATIVA, dC

conformidad con lo establec¡do en el arlículo 228" del Texto Único Ordenado
(TUO) de la Ley N' 27444, Ley del Procedim¡ento Admin¡strativo General,
quedando expedito el derecho de la administrada para acudir a la vfa
jurisdiccional s¡ estimare conveniente a sus intereses.

ARTfcULO QU¡NTO.- ENCARGAR a la SecretarÍa General Municipal, cumpla
con notificar la presente resolución con las formalidades establec¡das en la Ley
a quienes corresponda.

REGíSTRESE COMUNíOUESE Y CÚMPLASE
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