MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ICA

%2020, Ao del Bicentenario de la Independencia de lca”

RESOLUCION DE ALCALDIAN® 143 -2020-AMPI

1 AR 2020

VISTO:

El Oficio N° 245-2020-GA-MP!, de la Gerencia de Administracion y el Informe Lagal N° 044 - 2020 — GAJ - MP,
de la Gerencia de Asesoria Juridica, sobre; Nulidad de Oficio de la AS N° 002-2020-CS-MPI, convocado para la
Elaboracién del Expediente Técnico: “Construccion de pistas y veredas en el caserio San Martin, en los AA.HH.
Tepro Alto, Tepro ecolégica y Alberto Fujimori, provincia de lca - lca”, v,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 14 de febrero del 2019, el Gomité de Seleccion efectud la convocatoria del procedimiento de
Seleccion AS N° 002-2020-CS-MP! para la Elaboracion del Expediente Técnico: “Construccion de pistas y veredas en
el caserio San Martin, en los AA.HH. Tepro Alto, Tepro ecoldgico y Alberto Fujimori, provincia de Ica - fca”™, ello
sn merito a lo resuelto por el Tribunal de Contratacionas del Estado mediante la Resolucion N° 0350-2020-TCE-S3, quien
dispuso que se declare la Nulidad del procedimiento (el afio 2019 era AS N° 033-2019-CS-MP1) debiendo retrotraerse a
la stapa de convocatoria, previa reformulacion de la bases, debiendo, el Comite de Seleccion, refirar de las bases la
posibilidad de otorgar puntaje a quienes desarrollen [a metodologia propuesta de manera incompleta (disposicién que
deviene de irregular).

Que, segln cronograma publicado en el SEACE, del 15 al 18 de febrero del 2020, se encontraba programada
la presentacion de consultas y observaciones las cuales se registran de manera electronica en el SEACE.

Que, mediante Carta N° 004-2020/CS -AS 002-2020-MP!-1, de fecha 19/02/2020, el Presidente del Comité de
Seleccion remitié a la Gerencia de Desarrollo Urbano como Area Usuaria la relacion de consulias y observaciones
formuladas por los participantes, a efectos de que esta area proceda a su absolucion y posterior remision al comité de
seleccion.

Que, mediante Informe N° 332-2020-GDU-MPY, el Gerente de Desarrollo Urbano, remite a fa Gerencia de
\ Administracién el Infarme N° 0175-2020-SGOP-GDU-MP|, de fecha 25/02/2020, a través del cual el Sub Gerente de Obras
Publicas manifiesta que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE SOBRE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS en
¢l procedimiento, ya que ha encontrado vicios de nulidad que ameritan, para su criterio, dectarar la Nulidad el
Procedimiento, por las stguientes consideraciones:

1. Seobserva, de la estrustura de costos incorporada en los Términos de Referencia de las Bases publicadas, que
existe un error en la participacion de los profesionales: Especialista en Instalaciones Eléctricas, Especialista en
Seguridad y Medio Ambiente, Ingeniero de Costos y Presupuesios y el Ingeniero en CAD, ya que a su
parficipacion se les ha asignado un coeficiente de 100%, es decir, que su intervencion serg permanente duranie
todo ef periodo de elaboracion del expediente técnico, no siendo asi en la préctica, ya que ellos realizaran un
trabajo especifico que restftara en la entrega de un producto.

2. Asimismo, dentro del ftem plants! técnico se esta considerando & un técnico en topografia, fo cual no es

necesario ya que se ha previsto dentro def item ESTUDIOS TECNICOS el estudio topografice, eniendiéndose

que este comprende ef trabajo de campo y gabinete incluido el personal gue fo realiza.

Asimismo, se ha considerado a un asistente de ingenieria el cual deberla ser denominado mas apropiadamente

como asistente de Jefe de Froyscio.

Por dftimo, les denominado Ingeniero de Costos y Presupuesfos e Ingenisro en CAD, deberian denominarse

apropiadamente como especialista en costos y presupuestos y Especialista eft CAD, respectivaments, ya que

en nuestro &mbito no existen los profesionales con las denominaciones iniciales.

Que, mediante Carta N° 005-2020/CS-AS 002-2020-MPL-1, de fecha 02 de marzo de 2020, el Presidente del
Comité de selsccion hace suyo lo comunicado mediante Informe N° 332-2020-GDU-MPI y solicita a la Gerencia de
Administracion que se continlen con los tramites respectivos de nulidad de oficio; efle a fin de no causar perjuicio
econémico a la entidad efectuando un pago indebido al contratista por la paricipacion de profesionales duranie todo el
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"désarrollo de la consultoria cuando en fos hechos, los profesionales distintos al Jefe de Proyecto, tienen una participacion
temporal durante toda la elaboracion del proyecto.

Que, habiendo revisado las Bases del procedimiento de seleccion descrito en la referencia, se ha podido verificar
que en el numeral 15 del Capitulo Il - Requerimiento (Pag. 25), se ha consignado |a siguiente estructura de costos para
la elaboracion del expediente técnico:

15, COSTC DE B CION BEL E IENTE TEG) 1 El costo de la elaboracion del expediente ticnice sera
de 5 267 391.41 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOGIENTOS NOVENTA Y UNG CON 44/300 NUEVDS
SOLES).

PRESUPUEST G POR ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO

"CONSTRUCCTION DE PISTAS ¥ VEREDAS EN £l CASERIO SAN MARTIM, EN EOS
AAHH. TEPRO ALTO, TEPRO ECOLGGICO ¥ ALBERTQ FUIIMORE PROVINCIA DE ICA - [CA"

t
1TEM DESCRIFCION FEPART, | UND | CANT. P.U.{3) PARCIAL TOTAL

HONOQRARIOS, SUELDOS ¥ SALARIOS PERSDNAL
| 10 [STAFF oS N T — el | ?2.000.00
Jefe de Proyecro 10.000.00| 3000000
EBpecialisio eninsiclociones Blec ncas 7.50000]  22.500.00
pecialsi o Seguidod y Medin Ambiente 7.50000| 22.500.00
gén—i'éfg'en Cfa_ifbs ¥ Pfasupuesi'c . 4.000.C0 12.000.00
[ngenterc en can | 4oo0co| 1200006

EHRITITRI PN

2.0 |HONORARIOS Y SUELDO PERSONAL TECNICO
Coordinador de Proyecio = i
Técnico en Topogralia
_|asistante de inganierna
|secretania =

| 37.500.00
C

3 300uco| 9
3 3.500.C0]

T a2 3.500.Ca]
3 2.500.00

30 JESTUDIOSTECNICOS e s ] UVISH S— as——
ESTUDIO TOPOGRAFICD : ] 100%| Und | 1.00 14.000.06| 14.000.60

100%| Und [ i.00 18.000.00] Ta.c00.00|

4.0 [EQUIPAMIENTO

CTAMIONEI A dxa 2.500.00
COMPUTADORA = £00.00|

' [ MPRESORA, o 240.00
d Ll o (20000

IMPRESIONES ¥ PLOTEOS '
[MPRESIONES ) 100l Und [ 100 [ 206885

= OTEQS T [ TTar=[ura T Ven | asoscn

SOSTO DIRECYO . 189,188.85
GASTOS GENERALES [X}--4 18214 55
JTILIDAD 10% 18,914 7%
SUB TOTAL 227.034.60
=" 3% 20.864.75
TOTAL 267.891.41

Como se aprecia, se consigné como Personal Staff a los siguientes profesionales:

Descripcion “%dePart. | UND | CANT. | P.U.(S) PARCIAL | TOTAL
Honorarios, Sueldos y . 99,000.00
Salarios Personal Staff )

Jefe de Proyscto 100% Mes ;3 10,000.00 | 30,000.00
Especialista ‘en | 100% Mes |3 7,500.00 22,500.00
Instalaciongs Eléctricas

Especialista de | 100% Mes |3 7,560.00 22,500.00

Seguridad  y. Medio

Ambignte

Ingeniero en Costos y | 100% Mes |3 4,000.00 12,000.00
Presupuestos

Ingeniero en CAD. 100% Mes |3 4,000.00 12.,000.00

Que, se aprecia de dicha esfructura que, efectivamente, en el cuadro de PARTICIPACION se ha consignadc
que los profesionales Especialista en Instalaciones Eléctricas, Especialista de Seguridad y Medio Ambients, [ngeniero en
Costos y Presupuestos e Ingeniero en CAD, participarian durante los 03 meses que dura la elaboracion del expediente
técnico, sin embargo, del propia analisis tenico del Area usuaria, se desprende que en la practica dichos profesionales
sclo reafizaran un trabajo especifico que resultara en la entrega de un producto, de lo cual se infiere que su participacion
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debe ser temporal o intermitente, debiendo reducirse el porcentaje de participacién, quedando dicha estructura de costos
de la siguiente manera;

AR -
T Destmpesa . Junoad Fatige "W: o] ‘f_;i VT '__T' 3’_3‘:: L e
Y00 FERSONAL PROFESIONAL ¥ TECNZO f ; B e
%01 JEFE DE PROYECTD | mag 13 300, 1200000 T .
107 ESPECIALISTA ON INSTALACIONES ELEGTRICAS meg 300 FOOGOL 50000
117 ESOECIALISTA EN SEGURIDAL ¥ MEDIO AMBIENTE mas g Joo 760000  dJ00W
408 ESPECIALISTA BN CRSTGS ¥ PRESUPJSETOS mas K 306 40000 Lord
1 05 ESPECIALISTA EN CAD mes 00 400600 v
200 PERSDRAL LOGISTICA . k] 27,000,508
161 COTRDINACCR OE FROVESTO a3 0% igg k| §0§ o tgErTn
282 AGISTENTE LE Jo ¥ £ DE PROYESTO mes 00 k34 330500 -
202 SECRETARIA mus 1007 3 04 2.000.00 6,060 0
200 ESTUDIOS i 28,600.00
I ESTULIC TOLOGRAFICO thng 100t WL 1500000
302 ESTLOND DE MECANIGA CE SUSLOS Lns 106G 160008 18,000 00 |
400 EQUIPARISNTO ! 18,200.00
d01 EQAIPOS DE COMALITG, IMPRESORAS mas 10 300 3.000 . " J00 0G
4Gk TELEFONIA | mes 1000 3.00 oo Z40000
0 CAMIDNETA £ 4 4 &S X 200 000 &G G20 0
404 UTILES DE OFICINA | mes fow. WOXL M
f |
£00 SERVICKIS Y ALQULERES 4,208.00
< BRISRESIONES QOPILS PIOEFOS =213 i 1,200 20 "?Q'::dﬂ
£0% OFICINA L ms 30% R el e S
G o ; T TR
BASTOS GENERALES 55 E,G.Eq 7
UTILICAD % - o eatmas
T "5' :': A T AL i =i i ) h IS ALY o
IGY 18% L R AR "
i s S e 1 3 185011 96

Que, efectuando una comparacién de los montos totales de ambas estructuras de costos, se aprecia que la

profesionales, asi como la eliminacion del Técnico en Topografia y el reajuste ofras parfidas, se tiene un nueve monto
total de S/ 165,011.20 (Ciento Sesenta y Cinco Mil Once con 20/100 Soles), por tanto, de continuar con el presente
procedimiento con la estructura de costos primigenia, existiria un riesge inminente de causar un perjuicio econdmico a la
entidad pues se pretenderia efectuar un page indebido al coniratista por |a participacion de profesionales durante tedo el
desarrollo de la consultorfa cuando en los hechas, los profesionales distintos al Jefe de Proyecto, tienen una participacion
temporal durante toda la elaboracion del proyecto, asimismo, $& le estarla pagando por partidas ya incluidas en atro item
(como es el caso de Técnico en Topografia). g

Qus, el inciso b) def Art. 34.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado dice fo siguiente:

Artfculo 34, Valor referencial
34.2. El valor referancial se determina conforme a lo siguiente:

b) En el caso de consultoria de obras, el drea usuaria proporciona los componentes o rubros, a través de una
gstructura que permita al drgano encargado de las conlrataciones deferminar ef presuplieste de fa constiforia
luego de fa inferaccion con el mercado.

/ Que, como sea precia del numeral precedente. el Area Usuaria es la responsable de proporcionar los

,-7 componantes o rubros, a través de una estructura que permita al érgano encargado de las contrataciones determinar el
presuptesio de la consultoria luego de la interaccién con el mercado; ante ello, conviene resaltar la importancia de la
/ “esiructura de costos” pues de ¢lla depende que se haga un correcto estudio de mercado por parte del érgano encargado
/ de las contrataciones:; sin embargo, en el case de autos, al existir una estructura de costos errada (como se ha detallado
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&N'los parrafos precedentes), ello origina que el estudio de mercado, no arroje los montos reales que deberia costar un
servicio de consultoria de obra. Mayor aun cuando, de llegarse a la presentacion de ofertas, se corre el riesgo que los
postores elaboren una oferta economica con las mismas partidas propuestas en la estruciura de costos de la entidad, la
cual desde el requerimiento, estan erradas.

Que, por otro lado, numeral 8 del Articulo 28 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica que
“El drea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y
reducir la necesidad de su reformulacion por erreras o deficiencias féchicas que repercutan en el proceso de contratacion”,
en el caso de autos, la propia area usuaria con sy Informe N° 332-2020-GDU-MPI, busca asegurar la calidad técnica del
servicio de consulforia de obra, asi como, evitar un perjuicic econdmico & la entidad, razon por la cual, opla cor
recomendar la nulidad del pracedimiento. )

Que, finalmente, el Art.16.2° del TUO de Ley de Contrataciones del Estade indica que “Las especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objstiva y precisa por el érea usuarfa...",
como se ha detallado en fos parrafos precedsntes, et drea usuaria ha elaborado una estructura de costos de manera
errada, contraviniendo asl |as caracteristicas “objetiva” y “precisa’.

Que, respecto a los vicios de nulidad referidos a las denominaciones del personal profesional y téenico; debo
mencionar que al haberse determinado los errores de la estructura de costos primigenia y que esta origina la nulidad del
procedimiento, carece de objeto pronunciarme sobre los vicios en las denominaciones de los profesionales pues estos
han sido reformulados en la nueva estructura de costos que propone el area usuaria.

Que, el Art. 44.1° del TUO de la Ley de Contrataciones indica le siguients:

44.1 £l Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casas que conozca, declara nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por drgano incompetente, contravengan las normas legales, confengan un
imposible jurfdico o prescindan de fas normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normativa aplicable, deblendo expresar en la resolucion que expida, la etapa a la que se refrofrae ef
procedimiento de seleccion o ef procedimiente para implementar o extender la vigencia de los Cafalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, &} Art. 44.2° indica:
44.2 E} Titular de Ia Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de seleccion, por las

mismas causales previstas en el pérrafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento def confrato, sin
perjuicio que pueda ser declarada en fa resolucién recafda sobre el recurso de apelacion.”

Que, el Trihunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciade en casos similares respecto a |a figura juridica
de la Nulidad del procedimiento, como es la Resolucion N° 127-2018-TCE-S4 que expresa:

29, Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura jurfdica que tiene por objeto
proporcionar a las Enfidades, et ef ambito de la contratacion publica, una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera viciar Ia contratacion, dz modo que
se logre un proceso transparente y con fodas las garantias previstas en la normativa de confrataciones. £so
Implica que la anulacion del acto adminisirativo puede enconirarse motivada en la propia accién, positiva u
omisiva, de la Administracion o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacion
afects la decision final fomada por la administracion.

- ¥
f~

Que, se aprecia de los numerales precedsntes asl como de la base legal anies citada, se puede deducir

% " yalidamente que ha existido un error en la elaboracion de la estructura de costos publicada en |a bases, especificamente

en lo que respecta a los porcentajes de participacion de personal profesional y técnico, asi como, en la incorporacion de
personal que estaban incluida en ofra partida (como es el caso del Técnico en Topografia), lo cual definitivaments
incrementaba el costo total del servicio de consultoria de obra, por tanto, confinuar con el procedimiento se correria el
riesgo de causar un perjuicio econdmico a la entidad pues se podria efectuar un pago indebido & contratista per ia
participacion de profesionales durante todo el desarrolie de la consuiforia cuando en los hechos, los profesionales distintos
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‘ a‘Jefe de Proyecto, tienen una participacion menor durante toda la elaboracion del proyecto, asimismo, se le estaria
pagando por partidas ya incluidas en otro item {como es el caso de Técnico en Topografia); razon por la cual, corresponde
declarar la NULIDAD del procedimiento de seleccién por la causal de CONTRAVENCION DE NORMAS LEGALES
descrita en ! art. 44.1° del TUO de fa LCE, especificamente por haberse contravenido el Art. 16.2° del TUC de la Ley de
Contrataciones del Estado y el inc. b) numeral 2 del articulo 34 y numeral 8 del art. 29 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debiendo retrotragrse hasta la convocatoria, a fin de que el Area Usuaria reformule el
requerimiento conforme a los considerandos del presente informe.

Que, mediante Informe Legal N° 044-2020-GAJ-MP!, el Gerente de Asesoria Juridica, concluye: 1) Que, en
hase a lo descrito en los considerandos precedentes, esta asesoria es de la OPINION que se declare la NULIDAD DE
OFICIO de AS N° 002-2020-CS-MP1, convocado para la Elaboracion del Expediente Técnico: “Construccion de pistas
y veredas en el caserio San Martin, en-los AA.HH. Tepro Alto, Tepro ecolégico y Alberto Fujimori, provincia de lca
— Jea™ debiéndose retrotraer a la etapa de convocatoria, de acuerdo a lo que dispone el Art. 44.1° del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado; 2) Que, previo a la siguiente convocatoria, se hace necesario que ¢l area usuaria reformule
requerimiento para evitar posteriores nulidades; 3) Que, se efectle el deslinde de responsabilidad de los funcionarios y/o
servidores plblicos que intervinieron en la contratacion, de ser el caso.

En consecuencia estando a lo expuesto y a lo establecido en el numeral 43° de la Ley N° 27972 - Ley Organica
de Municipalidades, y contando con los vistos correspondientes;

SE RESULEVE:

ARTICULO PRIMERO.. Declarar |a NULIDAD DE OFICIO de AS N° 002-2020-CS-MPI, convocado para 1a
Elaboracion del Expediente Técnico: “Construccién de pistas y veredas en el caserio San Martin, en los AA.HH.
Tepro Alto, Tepro ecologico y Alberto Fujimori, provincia de lca - Ica”. De acuerdo a los argumentos esgrimidos en
la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Retrotraer el presente procedimiento de seleccion ala etapa de Convocatoria;
de conformidad con el Articulo 44.1° del TUQ de la Ley de Contrataciones del Estado.

ARTICULO TECERO: Encargar a la Secretaria General la notificacion de fa Resolucién al OEC
esponsable del Procedimiento y demas oficinas competentes.

ARTICULO CUARTO: Publicar la resolucién en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado —
SEACE. '

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL BE ICA
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