“Afo de Ia Recuperacién y Consolidacién de la Economia Peruana”
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 986 3025-amp)

lca, %2 FEB 2085

- VISTO: El Informe Legal N.° 22-2025-GAJ-MPI, emitido por la Gerencia de
Asesoria Juridica, y el Oficic N° 2641-2024-GTTSV-MP(, mediante los cuales se
evallia el Recurso de Apelacion interpuesto por el administrado Juan Karlo |
Martin Uribe Mejia contra la Resolucién de Gerencia N.° 7496-2024-GTTSV- -
MPI, la cual declar6 infundado su descargo y confirmé la sancidn de suspensién
~ de su licencia de conducir por un afio, asi como la imposicion de una muita |
2\ equivalente al 50% de la UIT, derivada de la infraccion M.05 del Reglamento
Nacional de Trénsito.

CONSIDERANDO;

Que, conforme al artfculo 194° de la Gonstitucién Politica del Perti, modificado
par la Ley N° 30305, las municipalidades gozan de autonornia politica, -
econdmica y administrativa en asuntos. de su competencia, lo que les otorga la
facultad de gestionar el trénsito y transporte urbano dentro de su jurisdiccion, en
estricto. cumplimiento de la normativa vigente. :

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimienio
Administrativo General, en su articulo IV de! Titulo Preliminar, establece los |
principios ‘de legalidad, razonabilidad y debido procedimiento, los cuales
garantizan que la actuacion de la Administracién Publica sirva a Ja proteccion del -
interés general, asegurando el respete de los derechos de los administrados.

Que, con fecha 22 de mayo de 2024, el administrado Juan Karlo Martin Uribe
Mejia se vio involucrado en un accidente de transito en la interseccion de la Av.
7 con la Av. Cutervo, en el que participé el vehiculo Toyota Hilux 4x4, ptaca AXD-
756, de su propiedad. A raiz de la intervencion realizada por Ia Policia Nacional
del Per(i (PNP), se constaté que el administrado contaba con una licencia de !
conducir Clase A - Categorfa |, lo que dio lugar a la imposicién de la Papeleta de -
Infraccién N.° 260971, bajo el Cédigo M.05, con la tipificacién de “Conducir un
vehiculo con licencia de conducit cuya clase o categoria no corresponde al |
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vehiculo conducido”, disponiéndose la reteficion de su licencia de conducir y del
vehiculo.

Que, con fecha 31 de mayo de 2024, el administrado presenté su descargo
mediante Mesa de Partés Virtual N.° 007-2024, argumentando que su licencia
de conducir si lo habilitaba para operar el vehiculo Toyota Hilux 4x4, al estar este
clasificado en la Categorfa N1, cuyo manejo esta autorizade para conductores
con licencia Clase A - Categoria .

Que, con fecha 18 de julio de 2024, se emitio el Informe Final de Instruccidn N.°
2187-2024-AS-SGTT-GTTSV-MPI, concluyendo que no existia respensabilidad
administrativa del administrado y recomendando el archivo del procedimiento
sancianador.

%/ Que, con fecha 13 de agosto de 2024, se emitio el Informe Legal N° 7773-2024-

AL/JBR-GTTSV-MPY, el cual desestimé el Informe Final de Instruccién y resolvié
declarar infundado el descarge del administrado, derivando en la emisién deia
Resolucion de Gerencia N.° 7496-2024-GTTSV-MPI, gue confirmo [a sancion de
suspensién de la licencia de conducir por un ano y la multa equivalente al 50%
de la WHT.

Que, con fecha 11 de septiembre de 2024, el administrado interpuso recurso de
apelacién (Expediente Administrativo N° 14413-2024), alegando vulneracién del
debido proceso, errénea aplicacion de la infraccién M.0O5 y configuracidn de un
vicio de nulidad, conforme al articulo 10 del TUO de la Ley N.° 27444,

Que, con fecha 19 de septiembre de 2024, se emitié el Informe: Legal N° 8881-
2024-AL/JBR-GTTSV-MPI, recomendando elevar los actuados al superior
jerarquico. Sin embargo, tras la revision del expediente, la Gerencia de Asesorfa
Juridica solicité ta ampliacion y sustentacién del Informe Legal N* 7773-2024-
AL/JBR-GTTSV-MPI, mediante el Oficio N° 884-2024-GAJ-MPI, sin obtener
respuesta.

Que, finalmente, con fecha 4 de diciembre de 2024, se emitio &l Irforme Legal
N° 12183-2024-AL/JBR-GTTSV-MPI, formalizando su entrega mediante Oficio
N® 2641-2024-GTTSV-MPI. -
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Que, con la finalidad de evaluar la apelacién presentada por el administrado que?};
cuestiona la incongruencia entre ampos informes asi comé la motivacion de Iaf?f:
resolucion. Por lo que esta Gerencia de Asesorla Juridica evalia la. motivacion:
tanto del Informe Final de Instruccién N.° 21 87-2024_-A8‘-SGTT-GTTSV—MPI';-del.§
Informe Legal N* 7773-2024-AL/JBR-GTTSV-MP, asi también se ha ‘evaluado:
el descargo presentado a través de Tramite Virtual N® 007-23024, de fecha 31
de mayo de 2024. De este Ultimo se evidencia que el administrado no argumenta
un maj llenado de [a PIT, sino gue su defensa se basa en gue si contaba con la
licencia de conducir adecuada para el vehiculo intervenido. En su descargo, :
sostiene que su Licencia de Conducir N° F45079885 le habilita para operar
vehiculos de categorfa N1, que es la categorfa a [a que pertenece el vehiculo de
placa AXD-756 (Toyota Hilux 4x4). :

1. La clasificacién del vehfculo dentro de la categeria N1, segun el
Reglamento Nacional de Vehiculos.

2. La vigencia y validez de su licencia de conducir para dicha categoria..
3. Documentacion que acredita la autorizacion para conducir dicho vehiculo, -

incluyendo el Certificado de Inspeccién Técnica Vehicular y la lista de
vehiculos de [a empresa ICATOM S.A.

Con respecto.al Informe Legal N° 7773-2024-AL/JBR-GTTSV-MPI, en los puntos
2.3, 2.4 y 2.5, argumenta lo siguiente: :

2.3. Evaluacién del procedimiento sancionador y su justificacién
El informe sostiene que la PIT N°:260971, emitida el 25 de mayo de 2024, tiene
validez y sustento legal, ya que:

Se emitié conforme al procedimiento éstablecido en. el TUO del Reglamento
Nacional de Transito.

La infraccion M.05 conlleva la sancion de 50% de la UIT y la suspension de la
licencia por 1 afio. .
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La PIT tiene caracter de documento probatorio, por lo que se presume valida,
salvo que se demuestre su nulidad.

En contraste con el descargo del administrado se tiene que este no discute la
validez formal de la PIT ni alega un errer en su llenado, sino que argumenta qgue
la infraccién ne corresponde porque su licencia de conducir si es vélida para el
vehiculo. El informe legal no responde a este punto de manera directa, sino gue
se enfoca en validar la PIT como documento suficiente para determinar la
infraccion.

9.4. Evaluacion del silencio del administrado y su impacto en el proceso
sancionador

] El informe legal sefiala gue, en el momenta de la intervencion, el administrado
~ se nego a firmar la PIT, y que esto constituye un acto de silencic administrativo
\gue ratifica la validez de Ia infraccion.

El administrado no se basa en que hubo un mal procedimiento en-la emision de
la PIT, sino en que Ja sancidén no corresponde porque su licencia si es valida
para conducir el vehiculo en cuestion.

El informe legal interpreta el silencio del administrado-como una presuncion de
responsabilidad, to cual es un error, ya que ef derecho administrativo exige una
verificacion objetiva de los hechos, ¥y no se puede presumir responsabilidad solo
por |la negativa a firmar.

Ademas, el principic de verdad material en el TUO de la Ley N*27444 exige que
la Administracion base su decision en pruebas fehacientes, no en la.simple
ausencia de firma.

En este punto, el informe. omite un analisis adecuado de los documenios
presentados en el descargo del administrado, asf como los gue se encontraban
en e} expediente Io que debilita su fundamentacion.
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2.5. Evaluacion del procedimiento y conciusién sobre la validez de la?}é
sancion :

El informe legal concluye que la PIT fue correctamente impuesta vy el
procedimiento sancionador fise vélido, por lo que la infraccion debe mantenerse.
Ademnas, se sefiala que la falta de firma del administrado no afecta la validez de
ta PIT ni su contenido, y que el proceso sancionador fue conforme a la normativa
vigente.

Elinforme ignora los documentos que sustentan que la licencia del administrado -
si le permitia conducir el vehiculo. El Reglamento Nacional de Licencias de
Conducir establece que la ficencia A1 si permite conducir vehiculos. de ia
categoria N1.

El administrado presentd pruebas de que el vehiculo AXD-756 esta clasificado
gn la categoria N1, lo que invalida [a infraccién M.05. El informe legal no analiza
este asp'eb'tc ni rebate con argumentos sélidos la validez de la licencia del
administrado. 5:

El informe fundamenta la sancion Gnicamente en la existencia de la PIT, sin
realizar una evaluacion.integral de los hechos, :

El descargo del administrado demuestra que la sancién no es aplicable, pero el -
Informe legal no toma en cuenta esta evidencia de manera objetiva,

El principio de razonabilidad y proporcionalidad exige que se verifique si
realmente hubo una infraccion antes de sancionar, pero el informe omite este ;
analisis. Entonces visto el Informe Legal N° 7773-2024-AL/JBR-GTTSV-MPI s
constata que presenta varias debilidades e inconsistencias al desestimar el
descargo del administrado.

El andlisis. juridico parte de los elementos esenciales de Ia infraccion M.05, que
sanciona a quienes conducen un vehiculo sin contar con la licencia
correspondiente a la categoria del mismo. En este contexto, Ja correcta
aplicacién de esta infraccion requiere acreditar dos aspectos fundamentales:

1. Que el vehiculo intervenido pertenece a una categorla que exige un tipo de
licencia especifico.
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2 Que el adminisirado no posee la licencia adecuada para condugir dicho
vehiculo.

Clasificacién del vehiculo intervenido

Ei vehfculo Toyota Hilux 4x4, placa AXD-758, se encuentra clasificado en la
categoria N1, conforme al Certificado de Inispeccion Técnica Vehicutar N.* C-
2023-165-347-008155. Segln el Reglamento Nacional de Vehiculos, aprobada
por Decreto Supremo N.° 058-2003-MTC, esta categorfa comprende vehiculos
de transporte de mercancias con un peso bruto menor o igual a 3.5 toneladas.

El Reglamento Nacional del Sistema de Emision de Licencias de Conducir,
aprobado por Decreto Supremo N.* 007-2016-MTC, establece que la Licencia
Clase A - Categoria | permite operar vehiculos de las categorias:

o M1y M2 (vehiculos de transporte de personas).
e N1 (vehiculos de transporte de mercancias livianas).
En este caso, el vehiculo intervenido (Toyota Hilux 4x4) esta comprendido dentro

de las categorias permitidas por la licencia del administrado, ya que tiene un
peso bruto de 2,810 kg, infericr al iimite de-3.5 toneladas para la categoria N1.

Del andlisis de los hechos y 1a normativa aplicable, se cencluye que:

£] administrado si contaba con la ficencia adecuada para operar el vehiculo
intervenido. '

La imposicion de la infraccidn M.O5 es incorrecta, ya que no se cumplen los
elementos normativos para configurarla.-

Sobre la nulidad de.la Resolucién de Gerencia N.° 7496-2024-GTTSV-MPI, el
Articulo 10 del TUO de la Ley N.7 27444 establece que un acto admiinistrativo es
nulo cuando se emite en contravencién de fa Constitucidn, las leyes o el derecho;
se vulnera el debido proceso o la tutela procesal efectiva; carece de motivacién
suficiente o desconoce pruebas determinantes.
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El informe Final de Instruccion N.° 2187-2024-AS-SGTT-GTTSV-MPI
recomendd el archivo del procedimiento sancionador, al ho encontrar |
responsabilidad administrativa en el caso. No obstarite, la Resolucién de :
Gerencia N." 7496-2024-GTTSV-MP| desestimd dicha recomendacion sin |
motivar adecuadamente su decision.

Esta omisién configura una violacién del.derecho al debido proceso vy a [a tutela
procesal efectiva, al no Jjustificar por qué se igneré el Informe Final de Instruccién,
ni analizar de manera adecuada las pruebas presentadas por el administrado,

El administrado presents pruebas que desvirtuaban la configuracién de la
infraccién M.05, como; Licencia de Conducir Clase A - Categoria |, vigente y
~] adecuada para el vehiculo y el Certificado de Inspeccitn Técnica Vehicular, que
;conf irma la categoria N1 del vehiculo.

La Resolucién de Gerencia omitié valorar estas pruebas de manera objetiva, fo |
que vulnera el principio de verdad material (Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N.°© 27444).
La omisién de analizar el Informe Final de Instruccion y las pruebas presentadas
constituye un vicio de nulidad, conforme al Articulo 10 de fa Ley N.° 27444,

La Administracién debe basar sus decisiones en los hechos reales, més alla de
las formalidades documentales. En este caso, no se evaluaron de manera :
adecuada las pruebas que demostraban la inexistencia de la infraccion. :

El administrado tiene derecho a que sus actos sean considerades licitos mientras
no se demuestre io contrario. En este caso, la Administracion no cumplié con :
demostrar [a responsabilidad del administrado de manera fehacients. :

Del Informe Legal N.° 12183-2024-AL/JBR-GTTSV-MPI, que amplia Ia
sustentacion del Informe Legal N° 7773-2024-AL/JBR-GTTSV-MPI i

El informe sostiene que la infraccion se ha determinado en “flagrancia® pero el
hecho NO fue advertido por el érganc insfructor en el momento de la
intervencion. En contra parte dentro del expediente tenemos el Acta de :
Intervencidn citada en el mismo informe la cual menciona gue el accidente
ocurTio a las 12:30 horas.del 22 de mayo de 2024 y que el presunio infractor no
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fué sorprendido cometiendo. la infraccién en el acto; sino que fue identificado
posteriormente.

El concepto de flagrancia en el &mbito sancionador administrativo no se basa en
una simple constatacion a posteriori, sino en laevidencia inmediata e indiscutible
de la infraccién en el momento exacto en que se produce.

En este caso, la intervencion se realiza después del hecho y en base a fa
observacion de [os vehiculos involucrados. Esto no censtituye flagrancia, sino
una .constatacion posterior.

La presuncién de legalidad no es absoluta, y en este caso se debid-considerar
un andlisis _ipr_ob.atbri_o mas. exhaustivo en lugar de basarse en una supuesta
flagrancia que no se acredita con evidencia contundente.

(uie, el informe argumenta que el principio de indubio pro administrado no es
aplicable porque ya existe una presuncién de licitud en el actuar del agente
administrativo. Sin embargo, este principio establece que en casos de duda
razonable sobre |a responsabilidad del administrado, debe resolverse a su favor.

Que, el informe mismo reconoce que la infraccion inicialmente - impuesta (M.37:
Condugir v ocasionar un accidente con dafios personales) podria no ser la
adecuada y que mas bien corresponderia la infraccion M.05.

Este cambio de infraccién es una clara demostracién de que existe duda sobre
la tipificacion exacta de la conducta del infractor, lo que precisamente habilita la
aplicacion del principio indubio pro administrado.

Si la autoridad sancionadora no fiene certeza sobre la infraceidon que
corresponde, efitonces la duda debe resolverse en favor del-administrado, lo que
llevaria a la revocacién de la sancién impuesia.

El informe admite que Ja infraccidn originalmente impuesta (M.37) no es Ia
correcta, y que la sancién aplicable serfa [a M.05 (Conducir un vehiculo con
licencia de conducir cuya clase o categoria no corresponde al vehfcule que
conduce). Sin embargo, no s& prueba gue el vehiculo conducido requiriera una
licencia diferente. |
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El informe menciona que los vehiculos N1 pueden cargar hasta 3.5 toneladas y
que el vehiculo en cuestion tiene un peso bruto de 2,910 kg, con una carga util
de 787 kg. No se presenta evidencia que demuestre que el vehiculo excedi6 el
peso permitido para su categoria. Si el vehiculo se encuentra dentro de los
parametros permitidos para su categoria, no hay razén para imponer la infraccién
M.05, ya que el conductor si estaria habilitado para manejarlo con su licencia
vigente. Si no se acredita el incumplimiento de la norma, la sancién es nula por
falta de tipicidad y debido procedimiento.

En conclusién tanto el Informe Legal N° 7773-2024-AL/JBR-GTTSV-MPI como
su ampliacion el Informe Legal N.° 12183-2024-AL/JBR-GTTSV-MPI, presentan
una confusa o escasa motivacién que en este caso particular son usadas para
solicitar la nulidad de la resolucién de Gerencia N° 7496-2024GTTSV-MPI. En
el caso concreto se requiere una mejor fundamentacién juridica y, en su defecto,
la revocacién de la sancion por falta de tipicidad y vulneracién de derechos del
administrado.

Que, del analisis del caso, se ha determinado que la Resolucién de Gerencia N.°
7496-2024-GTTSV-MPI carece de motivacioén suficiente, lo que configura un
" vicio de nulidad conforme al articulo 10 del TUO de la Ley N.° 27444. Asimismo,
'~ se verificé que la licencia de conducir del administrado si era valida para operar
el vehiculo Toyota Hilux 4x4, por lo que la infraccién M.05 fue aplicada
grroneamente.

Que, en virtud del principio de indubio pro administrado, cuando existe duda
razonable sobre la configuracién de una infraccién, debe resolverse a favor del
administrado, garantizando asi la tutela efectiva de sus derechos.

Que, bajo la premisa factica y juridica expuesta estando a los fundamentos y
consideraciones precedentes, estando a las Normas Invocadas, y .con las
atribuciones conferidas en la ley N° 27972 Ley Orgéanica de Municipalidades, el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacién
interpuesto por el administrado Juan Karlo Martin Uribe Mejia contra la
Resolucién de Gerencia N.° 7496-2024-GTTSV-MPI, al haberse determinado
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que su licencia de conducir era valida para operar el vehiculo intervenido, lo que
conlleva a la inexistencia de la infraccion M.05 del Reglamento Nacional de
Transito.

ARTICULO SEGUNDO. — DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion de
Gerencia N.° 7496-2024-GTTSV-MPI, al haberse determinado que carece de
motivacion suficiente, lo que configura un vicio de nulidad conforme al articulo
10 del TUO de la Ley N.° 27444,

ARTICULO TERCERO. — DISPONER que la Gerencia de Transporte, Transito
y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de Ica proceda a dejar sin efecto
la Papeleta de Infraccién N.° 260971, asi como la sancién de suspension de la
licencia de conducir por un (01) afio y la multa equivalente al 50% de la UIT,
derivada de la citada infraccion.

ARTICULO CUARTO. - De conformidad al Art. 50° de la ley N° 27972 — Ley
Orgénica de Municipalidades y el Art. 228° del Decreto Supremo N° 004-2019-
RONJUS, que Aprueba el Texto Unico de la ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
ZA\dministrativo General, se declare por AGOTADA LA VIiA ADMINISTRATIVA.

RTICULO QUINTO. — NOTIFICAR copias a secretaria técnica — PAD del
sresente expediente, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

ARTICULO SEXTO. — ENCARGAR al secretario general de la Municipalidad
Provincial de Ica, notificar al interesado, con cargo a las gerencias que
corresponda, la presente resolucién con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.,. |
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