RESOLUCION DE ALCALDIA N° 429 .2023-AMPI

ICA, 26 MAY 203
VISTO: El Exp. Tramite viffual N° 1481-2022, de fecha 10 de junio del

2022: Oficio N°® 0722-2022-GTTSV-MPI. de fecha 05 de agosto del 2022; el

escrito S/N de:fecha 10 de junio del 2022 presentado por el sefior PISCONTI

FLORES PABLO REYNIER, el Informe de Instruccion N 1110-2022-SGTT-

GTTSV-MPI de fecha 07 de junio de 2022, informe Legal N¥ 181-2022-GAJ-
: £23\ MPL-JAGD, de fecha 22 mayo def 2023. y.

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 194 de ta Constitucion Politica
del Perti modificada por la Ley N° 27680, establece que las Municipalidades
Provinciales y Distritales son drganos de gobierno local que tienen autonomia
politica, econdmica-y administrativa en los asuntos.de su competencia, lo que es
\ concordante con el Art. | del Titulo Prefiminar de [a Ley N° 27972, Ley Organica
1de Municipalidades;
Del Procedimiento
Que, con fecha 11.04:2022 se interpone la PIT N° 226725 al sefior
PISCONTI FLORES PABLO REYNIER con cddigo de infraccion M-01 por
BE “Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor.alo
..,,;\ prev:sto en el Cédigo Penal, o bajo los efectos de estupefacientes,
'narcotlcos ylo atucmogenos comprobado con el examen respectivo o pot
4 /negarse al mismo y que haya gar‘t:capado eén un accidente de fransito.", en
su calidad e conductor del vehiculo automotor con placa de rodaje N°® VOT318,
' de conformidad con el D.5. N° 016 -2009-MTC y modificatorias., del T.U.O. del
Reglamente Nacional de Transito.

Horpd it

Delimitacién de [a fase en que se encuentra el Procedimiento
Administrativo Sancionador.

En principio, debe tenerse en cuenta que el caso materia de analisis
corresponde a un Procedimiento Administrativo Sancionador, mismo que se rige

por las disposiciones indicadas en el T.U.O. del Reglamento Nacional del

Transito, aprobado por Decreto’ Supremo N* 016:2000-MTC, y modificatorias;
asi como por las disposiciones del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo-General, aprobado por D.8. N° 004-2018-JUS, en
cuanto le sea aplicable. Que, respecto al procedimiento sancionador, el TUO de
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la Ley N® 27444 indica en su articulo 248" que “(...} Los procedimientos que
regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida
separacidon entre ia fase instructora y la sancionadora, encomendandola a
-autoridades distintas”. Teniendo en cuenta que el procedimiento administrativo
sancionador cuenta con dos fases: la instructora y la sancionadora, efectuada’la
revision del presente caso, se: advierte que el mismo se encuenfra aln en FASE
INSTRUCTORA (lo que implica que no se ha emitido, todavia, resolucion de-
sancién alguna). Siendo asi, corresponde a esta Gerencia emitr el
_pronunciami’ento respec’ti.vol sobre las actuaciones realizadas por la .autoridad

De la solicitud de Silencio Administrativo Negatwo, presentada por el
administrado

Mediante documento de fecha 10 de junio de 2022, el administrado
presentd solicitud de Silencio. Administrativo Negativo, por considerar que, dado
el tiempo transcurrido sin  obtener pronunciamiento de la autoridad
administrativa, corresponde deducir el citado silencio, a fin de que se le habilite-
fa intérposicion de los recursos administrativos pertinentes.. Que, con fecha 11
de abril de 2022, el efectivo policial asignado al ¢ontrol de transito, procedié a
N imponer la PIT N° 226725, al presunto infractor el senor PISCONTI FLORES
£, PABLO REYNIER, identificado con DNI N° 45462326, por (2 comisién de
infraccion al transito con codigo de infraccion M-01, “Conducir con presencia
“de alcohol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto en el Codlgo
~ Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos ylo- alucindgenos

comprobado con el examen respectivo.o por negarse al mismo y que haya

participado en un accidente de transito.”, en su calidad de cchduc_tor del
vehiculo menor con placa de rodaje VOT318; de conformidad con el D.S N° 016-
2009-MTC y modificatorias, del TUO del Reglamento Nacional de Transito. Que,
con fecha 19 de abril de 2022, el sefior PISCONTI FLORES PABLO REYNIER,
en su condicién de conductor/propietaric presenta su descargo en la mesa de
partes virtual, contra el levantamiento de la PIT N° 226725, de fecha 11d & abril
de. 2022, con cddige de infraccion M-01. Que, el sefior PISCONT]! FLORES
PABLO REYNIER, sustenta su pedido sefialado que ia PIT N* 226725, con
codige M-01, debe ser considerada nula, QUE DE LA VERIFICACION DE LA
PAPELETA SE ENCUENTRAN LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES,
PRIMERO CON RESPECTO AL RUBRO DONDE INDICA EL N° DE LICENCIA
DE CONDUCIR, SE ENCUENTRA EN BLANCO, ADUCIENDO QUE NO SE




PRESENTO LA LICIENCIA DE CONDUCIR, NI LA TARJETA DE PROPIEDAD,
PONE DE CONOCIMIENTO QUE EL NUMERO DE LICENCIA DE CONDUCIR
PUEDE SER CONSULTADO MEDIANTE EL PORTAL DEL MTC, POR
CONSIGUIENTE NO PUDO DEJAR EN BLANCO LA INFORMACION QUE
REQUIERE LA PAPELETA DE INFRAGCION AL TRANSITO, CON FECHA 13

DE ABRIL POR PERDIDA DE DOCUMENTOS, ENTRE ELLOS ESTA LA

LICENCIA DE CONDUCIR N° F45462326, LO CUAL NO HA CONSIDERADO
NI REALIZO LA VERIFICACION ANTE EL PORTAL DEL MTC, COMO
CORRESPONDE, ASIMISMO, NO SE HA SENALADO EL NUMERO DE LA
TARJETA DE PROPIEDAD, NI TAMPOCO EL ANO DE FRABRICACION
\OTROS DE LOS REQUISITOS DE FORMA QUE REQUIERE SEAN
MCONSIDERADOS EN LA PAPELETA DE INFRACC[ON AL TRANSITO,

REGLAMENTO DE TRANS!TO D.S N° 016-2008-MTC, ASI COMO EL
ARTICULO 10 DE LA LEY N° 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO
35 ADMINISTRATIVO GENERAL, HACE MENCION QUE CON RESPECTO A LA
L\ FECHA DE IMPOSICION DE LA INFRACCION Y DE ACUERDO AL ACTA DE
QINTERVENCION POLICIAL, EL ACTA DE DETENCION, Y EL ACTA DE
/REGISTRO PERSONAL, SENALA QUE LA INTERVENCION SE REALIZO EL
' D[A 10 DE ABRIL DEL 2022, POR CONSIGUIENTE NO CORRESPONDE LA
IMPOSICION DE LA FECHA AL CONSIGNARLA CON 11 DE ABRIL DE 2022.
Asm:smo adjunta 1) copia del escrito, 2) copia de DNI, 3} copia del SOAT, 4)
P COpla de la PIT, 5) copia del recibo del pago, 6) copia de la declaracién voluntaria
e Luisa Herlinda Junchaya Guerra, 7) copia de la declaracion de Carlos
uillermo Uchuya, 8) Acta de Intervencion Policial, 9) copia de Acta de registro
‘de personal, 10) copia de Acta de Detencion, 11) copia de denuncia policial, 12}
& SEET copia de Licencia de Conducir.

Que, el TUO del Reglamento Naciorial de Transito aprobado paor D.8 N*
016-2009-MTC, y modificatorias, en su articulo 82 sefiala, “El conductor debe

atacar las disposiciones regiamentarias que rigen el transito y las indicaciones.

de los Efectivos de la Policia Nacional del Perd, asignados al control del transito.
Goza de los derechos establecidos en este Reglamento y asume las
responsabilidades que se deriven de su incumplimiento.”

Que, asimismo el articulo 288 de la acotada normal sefiala que, “El
conducter de un vehiculo €s responsable administrativamente de [as infracciones
de trdnsito vinculadas a su propia conducta durante |a circulacion™

'
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Que, la Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 27181,
Ley General de Transporte y Transito Terrestre, incorporada por & articulo 3.def
D.L N° 1406, dispone que ios procedimientos sancichadoeres en materia de
transporte y tréansito terrestre, asi como de sus servicios. complementarios, se
rigen por-los procedimientos especiales de tramitacion sumaria que establezcan
los Reglamentos Nacionales, en atencidn a Su caracter masivo y a la fiecesidad
de urgente tutela de las condiciones de seguridad y -salud de los usuarios,
respetdndose las garantias del debido procedimiento, y que la Ley dei
Procedimiento. Administrativo General rige supletoriamente a los procedimientos
sancionadores especiales de transporte y transito terrestre, los cuales no podran
N, imponer cendiciones menos favorables a los administrados que las previstas en

-\ |la mencionada iey.

Que, de conformidad con lo previstc en el D.S N° 004-2020-MTC, en su
articulo 06 humeral 6.1, sefiala, El Procedimientoe Administrativo Sancionador se
inicia cen la notificacion al administrado-del documento de imputacion de cargos,
el cual es efectuado poria autoridad competente. Que, la citada norma en su
articulo 7 sefiala, para la presentacion de descargos una vez notificado con el
documento de imputacién de cargos, el administrado puede: 7.1 Efectuar el
reconocimiento voluntario de la infraccion: el -administrado puede de forma
~ voluntaria reconocer la responsabilidad respecto de la conducta infractora que
se le imputa, efectuando el pago de la multa correspondiente, en cuyo caso le
es aplicable la reduccion del porcentaje correspondiente de la multa, de
_conformidad con lo establecido en los Reglamentos Nacionales.

fectuar los descargos de la imputacion efectuada: el administrade puede
‘presentar sus descargos por escrito- apte [a autoridad organica o dependencia
de |a autoridad competente a cargo de la instruceion del procedimiento, a fin de
" desvirtuar la imputacion efectuada, ofreciendo los. medios probatorios que
considere pertinentes, el plazo para la presentacién de descargos es de cinco
dias habiles (05), contades a partir del dia siguiente de la notificacien del
documento de imputacion de cargos. Asimismo, el administrado puede solicitar
en cualquier etapa del procedimiento sancionador el uso de'la palabra.

Que, conforme a lo manifestado, con fecha 11 de abril de 2022, se impuso
al presunto infractor el sefior PISCONTI FLORES PABLO REYNIER; ta Papeléta
de Infraccion a! Transito N° 226725, con cédigo de infraceién M-01, contenidas
en el presente Reglamento, debidamente tipificada en los Cuadros de
Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a fas. infracciones: al
transito Terrestre, conforme al D.§ N°® 18-2022-MTC y Modificatorias, Que, el




sefior PISCONTI FLORES PABLO REYNIER, sefala que deberia considerar
nula la PIT, de la verificacion de papeleta se encueniran las siguientes.
observaciones, primero con respecto al rubro donde indica el N° de Licencia de
Condudir, se encuentra en blanco, aduciendo que nos e presento la Licencia de.
Conducir, ni la tarjeta de propiedad, pone de conocimiento que el nlimero de
licencia de conducir puede ser consultado mediante el portal del MTC, por
consiguiente no pudo dejar en blanco la.informacién gue requiere la papeleta de
infraccion al transito, es mas pone de conocimiento al efectivo de: transito que
existe una denuncia con fecha 13 de abril por perdida de documentos, entre ellos
_ esta la licencia de conducir N° F45462326, lo cual no ha considerado, ni realizd
o), la verificacion ante el portal del MTC, como corresponde, asimismo no se ha
“&\senalado el numero de tarjeta de propiedad, ni tampoco el afio de fabricacion
*~1otros de los requisitos dé forma que regujere sean considerados en la papeleta
/ de infraccion al transite, menciona que se debe tener presente el Articulo 326,
del Reglamento Nacion al Transito, D.S N°.016-20009-MTC, asi como-el articulo
10 de a ley N° 27444, ley de procedimiento administrativo general, hace mencién
SO\ que con respecto a la fecha de imposicion de la infraccion, yd e acuerdo al acta
2\de intervencion policial, el acta de defencién, y el acta de registro personal,
>lsefiala que la intervencion se realiz6 el dia 10 de‘abril del 2022, por consiguiente
‘no corresponde fa imposicion de la fecha al consignarla con 11 de abril de 2022,
por ofro lado también se puede observar que la fecha que ocurrio- la supuesta
infraccién no es la AV. HUACACHINA como referencia la CLINICA REGIONAL,
~ gue de acuerdo & la declaracuon que ha brindado la supuesta agraviada del
' accidente Ja sefiora LUISA HERLINDA JUNCHAYA GUERRA y el conductor del
' —“‘gvehlculo {(MOTQOTAXI), el sefior: CARLOS GUILLERMO UCHUYA PEREZ,
“'sefialan como lugar de ocurrencia de los hechos el parque ubicado en ia
* Urbanizacion Residencial San Carlos, por lo tanto existen contradicciones en la
papeleta. Asimismo, indica a ia Directiva N° 011-2009-MTC/15, en donde sefiala
que en el numeral 6 "QUE LOS DATOS [LEGIBLES, BORRONES O
ENMENDADURAS EN EL ACTA DARAN LUGAR A SU ARCHIVO DEFINITIVO"

Que teniendo en consideracion el Certificado de Dosaje Etilico N°0018-
0002977, de fecha 10 de abril del 2022 a fojas (14) tomado al sefior PISCONTI
FLORES PABLO REYNIER, con DN N°® 45462326, teniendo como
RESULTADO: 0.52 g/l, conclusién POSITIVO. Tal resuitado es superior af
maximo permitido por Ley, segin el articulo 307 D.§ N° 016-2009-MTC y
modificatorias y articulo 274 del Cédigo Penal Peruane, pero teniendo en
consideracion lo-sefialado por el recurrente donde sefala que el si se-.encontraba
en estado de ebriedad pero que nunca manegjo.

VW S IO S D




Que se tiene en consideracion €l acta de intervencion policial a fojas 03
adjuntada por el recurrente en su escrito, en donde sefala * por orden del
comandante de guardia de la comisaria de Ica, se e dispone dirigirme a la
Clinica Regional" a fin de constatar personas heridas por un accidente de
transito, tal es asi que al llegar a dicha clinica, fue requerido por una persona de
sexo masculine que se encontraba en la puerta de ingreso quien se identifico
coma CARLOS GUILLERMO UCHUYA PERES DE 29 ANOS DE DAD, obrero
de construccion, de fa ciudad de Carete, identificado con DNI N° 70905571,
quien solicita apayo policial indicando que habia participado en un accidente de

s, transito(choque) en circunstancias que el dia de la fecha a las 8:30 aprox, se

encontraba conduciendo el vehicule moto taxi marca Bajaj, color rojo, de placa
"’_ .de rodaje, A6-6014, por una de las calles de |la Residencial San Carlos en sentido
o/ de‘este a oeste; ievando una pasajera en la parte posterior, tal s asique al estar
en el segunido parque es impactado por su parte lateral izquierda, por un vehiculo
camioneta de ‘color gris, cuya unidad continua con su recorrido por lo que se
decidié a perseguirlc & pie lograndola alcanzar a media cuadra de distancia
‘debido a que esta se detuvo por un rompe muelles, lugar en donde se logra tomar
una fotografia a la placa de rodaje siendo esta el nimero VOT-318, cuyo
conductor desciende de la unidad tratandose de una persona de sexo masculino
el mismo gue aproveché un descuido y se dio a la fuga con rumbo desconocido.

Que se tiene en-consideracion lo sefialado por el recurrente en su escrito
en donde indica gue existen errores-en el flenado de la PIT, se puede apreciar
., que la papeleta original el policia no ha consignado el numero de licencia de
conducir se encuentra en blanco aduciendo que no se presentd, ni la tarjeta de
~ propiedad, se tiene la. revisidn de la papeleta original siendo todo Jo antes
mencionado un error material dei efectivo policial, lo que ho cambiaria el sentido
de la decision final en aspectos.importantes, segln el articulo 212 del TUO de la
Ley N° 27444 que a lalefra dice 212.1, “Los errores material o aritmético en los
actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactive, en cualquier
momento de oficio o instancia de los administrades, siempre que no se altere lo
sustancial de su cortenido ni el sentido de la decision”,

Que se trata de una intervencion flagrante gue el sefor PISCONTI
FLORES PABLO REYNIER, nc ha podido desvirtuar con medios de pruebas
idéneos de i0s cargos que: se les imputan, se tiene en consideracion lo sefiala
por el Articulo 8 del D.8 N° 004-2020-MTC, sefiala: son medios probatorios. las
actas de fiscalizacién, las papeletas de infraccion al trénsito, los informes que
contengan el resultado de la fiscalizacion de gabinete; las actas, constataciones
¢ informes que levanten y/o realicen otros érganos del MTC u.orgénis}mos




publicos, de los hechos en elios recogidos, salvo prueba en contrario. Por lo
tanto. corresponde al administrado aporiar los_elementos probatorios que
desvirtlen los hechos que se e imputan.

Que, como premisa se debe tener en cuenta que la infraccidn al transito
recae exclusivamente sobre el presunto infractor (conductor) Articlo 289 del D.S
N° D16-2009-MTC y sobre el vehiculo solo recae la Medida Preventiva (EL
INTERNAMIENTO) Articulo 299 inciso 4 del D.S N° 016-2008-MTC.

Que, el TUO de la Ley N* 27444 establece en su articulo 199° numeral

199.6 que “En los procedimientos sancionadores, [0S recursos administrativos
destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran sujetos al silencio

| administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado. por Ia aplicacion
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positivo en las siguientes instancias resolutivas”,

Notese que, tal como Jo establece el articulo antes citado, en los

procedimientos saricionadores {como el del presente caso) los recursos
2\ administrativos (lamese, por ejemplo, Recurso de reconsideracion, Recurso de
apelacion) estan dirigidos a impugnar la imposicién de una sancion. Es decir,
que el presupuesto legal es que exista, hasta este punto, un-acto administrativo
que establezca una sancion al administrado, como consecuencia de la comision
de una infraccion. Situacidn que-en el presente caso no se da, por cuanto, de la
revision de los actuados se advierte que ef procedimiento sancionador, materia

de analisis, sé encuentra atin en fase instructora. Siendo &l gitimo- acto emitido
-\por ia autoridad de primera instancia, encontrandose el Informe Final de
Lo\ nstruccion N°  1110-2022-SGTT-GTTSV-MPI, el cual opina declarar
;';IMPROCEDENTE la solicitud presentada por PISCONT! FLORES PABLO
REYNIERMN porgue se trata de una infraccién flagrante por lo que el presunto
infractor, no ha podide desvirtuar con medios idéneos el cargo que se fe imputa
por la conducta desarrollada de infraccion, "Conducir con presengia de alcohot
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eén la sangre en proporcion mayor a lo previsto en el Codigo Penal, bajo los.

efectos de estupefacientes, narcoticos y/o alucindégenos comprobada con el
examen respectivo o por negarse al mismo.”

Siendo asf, el razonamients efectuado por el administrado al momento de
présentar su solicitud de silencio administrativo negative, de pretender su

aplicacion por el transcurso del tiempo sin que la auteridad administrativa de

primera instancia 'se pronungie, es errado. Queda claro que, el procedimiento
sancionador debe continuar su tramite hasta la emision de la respectiva

- del silencio administrativo negativo, sera de aplicacion el silencio administrativo-
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resolucion que aplica la sancion (de corresponder), 0 la emision del acto
administrative que archive. el procedimiento (de considerarse que no existe
infraccion aiguna). Y, en caso de darse el primer supuesto {resolucion de
sancion), el administrado estaria en su dereche de impugnar dicha decision,
mediante los recursos administratives que el ordenamiento juridico pone a su
disposicién. Siendo que, si el-administrado impugnase la fesolucién de sancion,
y transcurriese el plazo fijado por ley para que la autoridad administrativa
resuelva el mismo, entonces, recién estaria habilitado, &! administrado, para
acogerse al silencio administrativo riegativo.

Que, por las razones anies expuestas, queda claro que estando el
) procedlmlento sancionador en fase instructora, no corresponde el acogimiento a
'"“ SIIencso administrativo negativo, siendo que para que el administrado esté
) '_ 7 fhablhtado para -acogerse a tal silencio, debe existir, previamente,
< pronunciamiento por parte de la autoridad administrativa de primera instancia.
{resolucion gue apiica la sancién, de ser el caso). En consideracion En que &!
silencio administrativo positivo no habria operadc al presente caso ya que en la
2\ soiicitud venida en grado versoc scbre el silencio negative, en consecuencia,
.| debera declararse IMPROCEDENTE la soliciiud del administrado, sobre
o/ acegimiento al Silencio Administrativo Negativo.

Resp'ect_o al doble Silencio Administrativo en los Procedimientos
Sancionadores

Ya gue en ef caso materia de andiisis. se ha mencicnado el tema del
SILENCIO ADMINISTRATIVO en ef marco de los procedimientos
sancionadores, esta letrada considera oportuno extender el presente informe a
fin de abordar el tema de la aplicacion del doble silencio administrativo, que:
aunque no tienen incidencia directa en este caso, es necesario tratar a fin de
dilucidar futuras dudas sobre el particular, y-evitar confusiones en su aplicacion
que conileven a una innecesaria dilacion de los procedimientos administrativos
sancionadores:

Siendo asi, corresponde tener en cuenta, nuevamente lo dispuesto en el
articule. 189° numeral 199.6 det TUO de la Ley N° 27444 que establece: “En los
procedimientos - sancionadores, los recursos administrativos destinados a
impugnar la imposicidn de una sancién estaran sujetos al silencio administrativo.
negative. Cuando el administrado haya optado por la aplicacién del silencio.
administrativo negativo, sera de aplicacion el silencio administrative positivo en
las siguientes instancias resolutivas™. (£l resaltado es agregado).




El articulo antes citado es explicado por MORON URBINA de la siguiente
manera: “{...) El presupuesto tomado en cuenta por este legislador ha sido &l
siguiente: el procedimiento sancionador sigue en primera instancia una
secuencia que concluyé en Ja aplicacion de una sancién contra el administrado.
Entonces este administrado: provoca, una.revision de dicha medida por medio del
recurso administrativo iniciandose la segunda instancia del procedimiento. St en
esta etapa fa autoridad no.emite resolucion a tiempo sera de aplicacién el silencio
administrativo negativo, permitiendo que el administrado entienda negado el
recurso y proseguir el tramite en la siguiente etapa. Como parece obvig, si el
recurso interpuesto fuera uno de -apelacion, el silencio negativo provocaria que

o\ el ciudadano tenga que acudir a la demanda judicial contencioso-administrativa,

2Z¥or asi corresponder.. Pero, fa norma incluida presupone que ese administrade
‘Juego del silencio negativo pueda inferponer vélidamente un nuevo recurso, a
3/ cuyo término se podria entender-que aplica el silencio positivo. a este segundo
" recurso. Como sé puede apreciar, la Gnica forma de poder entender que
hubiera espacio para un segundo recurso administrativo seria que el
primero sea un recurso de reconsideracion y no de apelacion. Solo asi
\tendriamos que reconstruir esta secuencia, entendiendo que ante el
»Isilencio de 1a autoridad frente al recurso de reconsideracion interpuesto
corresponde- aplicar el silencio negativo, y si luego se reitera el silencio

1

cuando se planteé la apelacion, procedera el silencio positive™’.

Conforme al analisis doctrinal del parrafo precedente, se entiende que,
una vez que la autoridad administrativa de primera instancia emite
pronunciamiento (mediante resolucion de sancin, si es el caso), el administrado
» estd facultado para cuestionar tal decision con la interposicién de los recursos:
" administrativos que el ordenamienito juridico pone a su disposicion. Dandose €l
caso gque, de interponer un solo recurso {por ejemplo, el administrado interpone
directamente Recurso de Apelacién), el mismo estara sujeto a la aplicacion de
silencio administrative negativo, si la autoridad administrativa de segunda
instancia no resuelve dicho recurso dentro del plazo legal establecido. Asimismo,
si el administrade opta por la inter_posicibn de un recurso de reconsideracion, €n
primer lugar, este se encontrara sujeto a silencio administrativo negativo, en.caso
la autoridad de primera instancia no emita pronunciamiento alguno. Y, si
posteriormente, el administrado interpone recursc de apelacion, y se reitera el

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procédimiento Administrativo General. TOMC 1,
142 Edicién, Editorial Gaceta Juridica SA., Lima, 2019; pp. 103-104,
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silencio al no haber pronunciamiento de la segunda instancia administrativa,
entonhces dicho reclrso estara sujeto a silencio administrativo positivo.

Respecto a los Vicios sefialados por el administrado

Conforme al articulo 14° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, tos actos- administrativos que padecen de vicios en alguno de sus
requisites de validez de caracter no frascendente o no relevantes no deben
declararse nulos de pleno derecho, porque corresponde a las entidades
administrativas mas bien proceder a su enmienda, subsanando los vicios o
defectos de gue adolezcan para gue recobren validez. La finalidad de este
dispositivo es salvar la eficacia de (as acfuaciones administrativas respecto de
wolregularidades que ta propia ley administrativa considera leves. Con tal objeto
U e N ';%zfifiispone- que deben corregirse las infracciones a los requisitos de validez de los
\\f ,&/ actos administrativos que se estima menos relevantes, para cotregir los aspectos

e viciados y volver a [0s citados actos plenamente legales y conformes al
crdenamiento juridico. De esta manera se pone en evidencia que en nuestro
régimen administrativo |a nulidad de pleno derecho de los actos ‘administrativos
no constituye siempre la consecuencia necesaria de todo vicio en ta formacion o
alen el cantenido de los actos adminisirativos, porque en los casos que ia ley

/ considera que un acto administrative infringe requisitos que estima de menor
trascendencia o relevancia debe primar la conservacion de las actuaciones
realizadas por la Administracion.

o,

Los actos de canservacion previstos por el articulo 14.2 de la LPAG. Tiene
como comun denominador referic a vicios de los actos administrativos
sconsiderados no transcendentes; ahora bien los numerates 14.2.1 y 14.2.2 sé
refieren a defectos en la motivacion de los actos administrativos y no a su falta
+ total, porgue la omisién de uno de los requisitos.de validez de los actas determina
la nulidad de pleno derecho sancionada por el articulo 10.2 de la LPAG.

El numeral 14.2.4 se refisre a aquelios casos en que no cbstante
producirse un vicio, gue entendemos también de forma, durante el procedimiento
de generacion del acto administrativo, “se concluya indubitablemente de
cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido...”, en tales casos la LPAG quiere evitar gue como consecuencia de
un mero vicio formal gue no afecta la legalidad de [a decisidn de fondo se vuelva
a-tramitar un nueveo procedimiento que termine con una decision idéntica en el
fondo, porgue implicaria la duplicacion de la actividad administrativa atentando
innecesariamente contra la economia procesal.




Que, vistos los vicios sefalados por el administrado, que bhacen
referencia a ios defectos de forma del contenido de la papeleta de infraceion,
vicios que no pueden ser considerados suficientes para la nulidad de fa paleta
de infraccion, en consideracion gue ellos no enervan ja infraccion cometida por
el administrado, por lo que se deberé ratificar los efectos de fa sancion contenida
en la papeleta de infraccion.

IH.- CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES:

Que, bajo l[a premisa factica y juridica expuesta estando a los
fundamentos y consideraciones precedentes, estando a las Normas Invocadas,
y con la atribuciones conferidas ‘en la ley N° 27972 Organica de Municipalidades,
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS de |a [ey N° 27444 Ley del Procedimiento

Administrativo General, SOY DE OPINION: Declarar IMPROCEDENTE. la

aplicacion de Silencio Administrativo Negativo, solicitada por el administrado Sr.

" PISCONT! FLORES PABLO REYNIER mediante escrito de fecha 10 de-junio de

2022., 2.-SE RECOMIENDA RATIFICAR los efectos de la sancion contenida en
fa Papeleta de lnfraccmn N" 226?25 con -codigo. de infraccion M-01, conferme al
cuadro de tipificaciones, ‘sanciones -y medldas preventlvas apllcables a las
infracciones dé” tran31to terrestre, conforme al D.S. N° 016-2009-MTC y

5y modificaterias.; SE RECOMIENDA DECLARASE agotada la via

administrativa, ello aI amparo del articulo S0 de Ley 27972 — Ley Orgénica de
Municipalidades. Que, contando con [os. vistos correspond|entes y con ias
atribuciones conferidas por la Ley N 27972 - Ley Organica de Municipalidades;

el T.U.O de La. Ley de Procedimlentos Administratives — Ley N° 27444, vy, las.
wsacmnes de estilo. Recomendando. que la. Gerencia de Transporte, Transito y
;Segundad Vial.y la Sub Gerenciade Transporte y Transito cumplan con resolver

sus expedientes administrativos dentro del plazo de ley, bajo responsabilidad.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE la aplicacion de
Silencio Administrative Negativo, solicitada por et adminisirado Sr. PISCONTI
FILLORES PABLO REYNIER, mediante escrito de fecha 10 de junio de 2022.

ARTICULO SEGUNDO. - RATIFICAR los efectos de la saricién contenida
en la Papeleta de Infraccién N° 226725 con cadigo de infraccion M-01, conforme

‘al cuadro de tpificaciones, sanciones y medidas preventivas aplicables a las

infracciones de transito ferrestre, conforme al D.S. N° 016-2009-MTC y
modificatoria.
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ARTICULO TERCERO. - DECLARAR por agotada la via administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228° del T.U.O de la Ley N? 27444
y el articulo 50° de la Ley N°27972 Ley Organica de Municipalidades.
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ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Secretaria General la
notificacion de la presente Resolucion de Alcaldia, con las formalidades de Ley.
Registrese, comuniquese y cumplase.
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