“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO"

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 393.2023-AMPI

lea, 18 MAY 2023

VISTO: Que, mediante EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 1 138-2022-SG-MPI,
de fecha 07 de marzo del 2022, se Interpone RECURSO DE APELACION contra
la Resolucion de Gerencia N° 0646-2022-GTTSV-MPI de fecha 01 de febrero
del 2022, presentado por URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR, identificada con
DNI N°® 72672017, y;

CONSIDERANDQ:

Conforme a (o dispuesto en el articulo 194° de la Constitucion Politica: del Pery,
modificado por la Ley N° 30305 — tLey de Reforma Constitucional, concordante con el
:articulo I1 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 —l.ey Organica de Municipalidades,
se establece que las Municipalidades son organos de gobierno local, los cuales fienen
ﬂtonomia politica, econdmica y adminisirativa en asuntos de su -competencia,
~" autonomia que radica en ejercer actos de gobierno, actos administrativos y de
~ administracion, con sujecion al ordenamiento juridico vigente.

__Esfinalidad fundamental de la'Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley

N® 27444, establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacién de la

o -Administracién Pdblica sirva a la proteceion del interés general, garantizando los

# - =1 derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional
y-juridico en general. '

El Texto Unico Ordenado, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en'su
Articulo IV, del Titulo Preliminar, numeral 1.1 y 1.2, sefala: 1.1. Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron-conferidas. 1.2, Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos. imputados; a exponer-argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de [a palabra, cusando
coiresponda; a obtener una decisién .motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, En un plazo razonable (...)".
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La Ley General de Transporte y Transito Terrestre N* 27181, que conforme a su
articulo 1° establece los lineamientos generales ‘econdmicos, organizacionales y
reglamentarios del transporte y transito terrestre que rige en todo el territorio de la
Republica establece; en su articulo 11°, que la competencia normativa, en materia de
fransporte y iransito terrestre, le corresponde de manera exclusiva, al Ministerio de
Transportes'y Comunicaciones, y los gobiernos locales se limitan a emitir las normas
complementarias para la aplicacién de los reglamentos nacionales dentro de su
respectivo ambito territorial, sin transgredir ni desnaturalizar la mencionada ley ni los
reglamentos nacionales.

SOBRE EL PROCESO
Que, conforme al Expediente Administrativo N°® 04747-2021-SG-MP, de fecha 19

de noviembre del 2021, con el cual el Infractor ALEJANDRO JHAIR URP| LAYNES,
presenta impugna la PIT. N° 218862, de Cédigo de Infraccion M.5, Impuesto el 17 de

;'_},\_ noviembre del 2021, conforme.a su petitorio SOLICITA SE DECLARE NULA y se deje
:,%r; efecto la PIT. N° 218862, por contravenir los principios de tipicidad, legatidad,

si@zonabilidad del debido procedimiento, .verdad material 'y concurso de infracciones,

j’tabfecido en la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General.

Que, conforme a la Resolucidn de Gerencia N°® 0646-2022-GTTSV-MPI, de

= fecha 01 de febrero del 2022, por ¢! cual se resusive:

L 3 ARTiC_.gLD PRIMERQ: Declarar INFUNDADO ef descargo presentado por el
: infractor URP! LAYNES ALEJANDRO JHAIR, contra la imposicién de la PIT. N°
218862, de fecha 17/11//2621, con cédigo de infraccion M.05.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA SANCION DE MULTA DE 50% DE LA
UIT VIGENTE A LA FECHA DEL PAGO Y SUSPENSION DE LA LICENCIA DE
CONDUCIR POR UN (01) ANO, POR EL SIGUIENTE PERIODO; INICIA EL
17/11/2021, Y CULMINA INDEFECTIBLEMENTE EL 17/11/2022, CON LA
ACUMULACION DE 70 PUNTOS, por la. comision de la infraccion de CODIGO
M.05, al infractor URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR, identificado con DNI N°
72672017, en su condicion de conductor/propietario del vehiculo automotor de
Placa de Rodaje N° AFJ-707.

' A5

Que; con Expediente Administrativo N° 51 85-2021-8G-MPI, de fecha 31 de
diciembre del 2021, el Infractor URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR, solicita la
aplicacion del Silencio Administrativo Negative por haber superado. los 30 dias habiles,
correspondierite al Expediente Administrativo N° 4747-2021-8G-MPI, de fecha 19 de
noviembre del 2021, con el cual presento impugnacion contra 13 papeleta N° 218862.




Que, conforme al Expediente Administrativo N° 1138-2022-SG-MPI, 07 de
marzo del 2022, el infractor interpuso su recurso de apelacién contra la Resolucitn de
Gerencia N° 0646-2022- GTT8V~M_PI gue fue notificado al Infractor URPI LAYNES:
ALEJANDRO JHAIR, via correo electrénico 15 de febrero del 2022: asimismo,

El Sr. URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR, que con Expediente Administrativo
N° 1818-2022-SG-MP), de fecha 14 de mayo del 2022, solicita la aplicacion del silencio
administrativo positivo por el tiempo transcurrido, conforme al articulo 20, 21, 33 sobre
procedimiento de evaluacién previa con silencio positivo en su numeral 33.1 y'33.2; y

DAD A : ”
5 52\ articulo 239 de la Ley N° 27444 de Procedentito Administrativo General.

La Ley General de Transporte y Transito Terrestre N° 27181, establece conforme
a su articulo 1° gue los lineamientos generales econémicos, organizacionales y
reglamentarios del ‘transporte y transito terrestre que rige en todo el territorio de la
Republica establéce, en su articulo 11°, que la competencia normativa, en materia de

\q[anspoﬂe y transito terrestre, le corresponde de manera exclusiva, al Ministerio de

ransportes y Comunicaciones, y los gobiernos locales se limitan a emitir las normas
“Zgomplementarias para la aplicacion de los reglamentos nacionales dentro de su

E “ frespectivo ambito territorial, sin transgredir ni desnaturalizar la mencionada Ley ni los

reglamentos nacionales.

Wb RESPECTO DE LOS VICIOS SENALADOS POR EL ADMINISTRADO.

Que, conforme al Expediente Administrativo N° 1138-2022-SG- MPI, de fecha
07 de marzo del 2022, conforme a su recurso de apelacian contra la. Resoiucnon de.

- =Gerencia N® 0646-2022-GTTSV-MP|, de fecha 01 de febrero del 2022, interpuesto por

URPI.LAYNES ALEJANDRO JHAIR, en el ¢uaito considerando de sus Fundamentos
de Hechios, “la autoridad competente dentro de su resolucidn no respondié lo requerido
dentro de [a impugnacion de Ja PIT. N°'218862, ¢l cual_ _el infractor _considera que la
administracién ha incumplido el Principio de-Legalidad:-asimismo, por que se le impuso
dos papeletas de infraccién, PIT. N° 218862, con codigo M.05, PIT. N° 218863, codigo
G-47. impuesto en forma corrélativa S|endo causales de nu!rdad por contravenir LEYES

Y NORMAS".

Que, conforme al Articulo 326° del Decreto Supremo N° 018-:2009-MTC, la
alisencia y error de cualquiera de los campos, (en la papeleta de infraccion), estara sujeta
a las consecuencias juridicas sefialadas. en el numeral 2) del articulo 10° de la Ley N°
27444, L ey del Procedimiento Administrativo General. Y que ef articulo 10° numeral 2)
de la Ley N“ 27444, Ley de Procedimlento Admlnlstratwo General modifi cado medlante

acto administrativo que causan su nuhdad de pleno derecho" 1o mgu;ente 2) El defecto
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o la omision de alguno de sus requisitos de validez; De acuerdo a ello solicita [a nulidad
de:]a resolucion cuestionada y de'la papeleta impuesta en su contra,

Asimismo, en aplicacion el Principio de la conservacion del Acto administrativo,
previsto en el numeral 14.1) del Articulo 14° de la Ley N° 27444 — Ley del procedimiento
Administrativo General (LPAG) que sefala: “Cuando €l vicio del acto administrativo por
el incumplimiento 'a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevaleca la
conservacion del acto, procediéndose-a su enmienda por [a propia autoridad emisora”;
Tomande en cuenta este principio, bien se puede identificar e individualizar
correctamente al infractor con los siguientes documentos: Copia. de DNI, copia (Del
original) de la papeleta de infraccién y otros documentos que obran en autos; por lo.que,
los argumentos esgrimidos por el recurrente respecto a la informacion consignada en su
descargo, son insubsistentes e inidoneos para declarar la nulidad de la resolucion
Cuestionada. Por tanto, aquellas observaciones para el presente caso, resulian
irrelevantes, y no trascendentes para desvirtuar fos hechos, dandose la conservacion del
Mismo, mas adn cuando ya ha quedado establecido que el administrade incurrié en la
e infraccion imputada.

VT SOBRE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO:

S Que, conforme al EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 5165-2021-SG-MPI, de fecha 31
,.ﬂezzdic':iem bre del2021, el Sr. URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR, solicita la aplicacion del
" 27 Silencio Administrativo Negativo, por haber superado el plazo maximo para resolver el

) pedido de fecha 19 de noviembre del 2021, con Expediente Administrativo N° 4747-
_.;f@%:%ZLSGMPI, impugnando la. PIT, N° 218862, por lo que, solicita se declare fundado

a
LA

K
. £28u solicitud.

Que, conforme al Silencio Administrativo Negativo, es aplicable en aquellos
€asos en los que la peticion del admirnistrado puede afectar significativamente el interés
publico e incida en los siguientes bienes juridicos: la salud, el medio ambiente, los
recursos nhaturales, la seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el
mercado de valores, la defensa comercial, la defensa hacional Y el patrimonio cultural de
fa nacion, asi comio en aquelios procedimientos de promocion de inversion privada,
procedimientos trilaterales, procedimientos de inscripcion registral y en los que generen
obligacién de dar o hacer def estado y autorizaciones para operar casinos de juego y
maquinas tragamonedas.

La calificacién excepcional del silencio negative se produce en la norma: de
creacion o modificacion del procedimiento administrativo, debiendo sustentar técnica vy
legalmente su caiificacion en la exposicion de motivos, en la que debe precisarse la
afectacion en‘el interés publico y la incidencia en alguno de los bienes juridicos previstos
en el parrafo anterior. Por decreto supremo, refrendado por el presidente del consejo de
ministros, se puede ampliar las materias en las gue, por afectar sighificativamente el
inerés publico, corresponde la aplicacion de silencio administrativo negativo, Asimismo,
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es de aplicacion para aguellos procedimientos por los cuales se transfiera facultades de
la administracion publica. En materia tributaria y aduanera, el silencio administrativo se
rige por sus leyes y 14 normas legales actualizadas normas especiales.

Tratandose de procedimientos administrativos que tengan incidencia en la

determinacion de la obligacion tributaria o aduanera; se aplica e} codigo tributario. Las
autoridades quedan facultadas para calificar de modo distinto en su texto Gnico de

procedimientos. administrativos los procedimientos administrativos sefialados; con

excepcion de los procedimientos trilaterales v en los que generen obligacion de dar o

hacer del estado, cuando aprecien que sus efectos reconozcan el interés del solicitante,

sin exponer significativamente el interés general, Concordante con el articulo 38°, inciso.

1, 2, 3. De la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General.

Que, con Expediente Administrativo N° 1819-2022-SG-MPI, de fecha 14 de
mayo del 2022, solicita la aplicacion del silencio administrative positivo al recurso. de-

apelacion de [a Resolucién de Gerencia N° 0646-2022-GTTSV-MP|, por haber superado
el plazo maximo para resolver.

Al respecto con el Silencio Administrativo Positivo debe precisarse que: "En las
[+.-(elaciones juridicas. enire parttculares el silencio de unas personas no tiene efecto
,ﬁf.md:co alguno, salvo gue la normativa especn“ icamente 0 mediante un pacto: voluntario
,:’f hubiere conferido calidad de declaracion de. voluntad. La regla general es que el
ilericio de un particular frente a otro no: importa alguna declaracion de voluntad. Por el
contrano en ef ambito de las relaciones entre los administrados y las entidades piblicas.

5500 El silencio de-estas ultimas conduce a que la regla general sea la inversa. La no
__..Aﬁamfestacuon de voluntad de la entidad a tiempo, es considerada como un hecho
___admlmstratlvo al cual le sigue un tratamiento juridico de declaracion ficta. Conforme

“conoceimos, la doctrina sobre ¢l silencio administrativo positivo afirma que se trata de un
modo imperative de cenclusién de los procedimientos administrativos iniciados a
instancia de parte que opera subsidiariamente cuando: la autoridad ha incurrido en la
inactividad formal resolutiva a través de la sustitucién de la esperada decisién expresa,
por una ficcion legal, la- de haberse producido una decision declarativa estimativa,
afirmativa o favorable a lo pedtdo en los propios t&rminos, obteniéndose de ello Un acto
administrativo tacito, con idénticas garantias y efectos que si se hubiese dictado
expresamente el-acto favorable; asimismo,

Ef SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO debe tenerse en cuenta que: "El acto
ficticio derivado del silencio administrativo positivo al igual que-el acto expreso dehbe ser.
conforme a ley, por lo que ese petitorio. debe -ser formal y sustantivamente sujeto a
derecho. En este sentido, para surglr el silencio-administrativo poesitivo el administrado.
debe haber cumplido con las exigencias legales y el expediente asi demostrario
documentalmente. Nadie puede obtener mediante el silencic, aquello que para lo
cual no cumple las exigencias legales o si no preserita ante la autoridad los
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documentos validos que asi los comgrueben. Por una elemental aplicacion del principio
de legalidad, la pasividad de la administracion, no puede dar cobertura a lo antijuridico;
sanear inconductas del administrado o adjudicar derechos contraviniendo las normas. E!
silencio es -una-solucion frente a la inétcia administrativa, pero no un beneficio frente a la
legalidad vigente™

Que, conforme al articulo 35. Inciso 2, de Ia Ley N° 27444, establece el
Procedimiento de evaluacién previa con silencio positivo, sefiala, “2.- Recursos
destinados a cuestionar la desestimacion de una solicitud cuando el ‘particular haya
optado por la aplicacién del silencio administrativo negativo’, asimismo en el articulo
o 199, Inciso 3,4,6; sefiala, “199.3 El silencio administrativo negativo tiene por efecto
"G4t habilitar al administrado [a interposicion de los recursos administrativos y acciones
~f judiciales pertinentes, 199.4 Aun cuando opere ¢l silencio administrativo negativo, la
- administracion mantiene la obligacion de resolver, bajo responsabilidad, hasta que se le
notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional
o el-administrado haya hecho uso de los recursos administrativos respectivos, 199.6. En
~ los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar
‘.Ia imposicién de una sancion estaran sujetos al silencio administrative negativo. Cuando
“Zgl administrado haya optado por la aplicacién del silencio administrativo negativo, sera
33Mle aplicacion el silencio administrativo positivo en las siguientes instancias_resolutivas”,

_ Que,; para la aplicacion def silencio administrativo positivo, sobre los procesos
g:.‘ﬂ%ancionadores, se aplica a través del recurso contemplado en el articulo 218° de la Ley
o LN 27444, sobre la resolucién ficta, para que proceda el silencio administrativo positivo

sontemplado conforme-al articulo 35°, inciso 2, del TUO de la Ley N° 27444,

PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE CASACION 2060-2017.

 Que, mediante Sentencia de Casacion N° 2080-2017 de fecha 15 de abril del
2018. La Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Civil permanente pronuncia
taxativamente en su considerando Sexto: que, la legitimidad para obrar, es uno de
los presupuestos procesales de fondo, o también llamados condiciones de accidn.
Montero aroca seftala que los presupuestos procesales atienden a condiciones:
que, referidas al proceso como conjunto y no actos procesales determinados, y-
que condicionan que en el proceso pueda llegar a dictarse resolucién scbre el
fondo del asunto. El érgano judicial puede haber tramitado todo el proceso para
advertir, al momento de dictar sentencia, que no puede decidir sobre |a pretension
planteada ante la falta de alguna de esas condiciones, Asimismo, en su
considerando Undécimo: Que, en atencidén a los fundamentos antes expuestos
corresponde declarar fundado el recurso de casacién”.
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PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

Que, mediante Sentencia de Expediente N° 8957-2006-PA/TC de fecha 22 de
marzo del 2007, La Corte Suprema de Justicia de la Republica sala civil permanente
pronuncia taxativamente en su analisis dé controversia, sobre el prifcipio de legalidad y
de legalidad procesal, El principio de Iegalldad en matena sancionatoria impide que se
pueda atribuir la comisién de una faita si ésta no esta previamente determinada en la ley,
y también prohibe:que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta también determinada
por la ley”

SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Que, conforme al Expediente Administrativo N° 1138-2022-SG-MPI, de fecha 07 de
Bymarzo del 2022, el Infractor URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR, plantea su récurso de
*/apelacién contra la Resolucion de Gerencia N° 0646-2022- GTTSV-MPI, de fecha 01 de
»/ febrero del 2022, solicita se declare fundado su pedido, conforme a su petitorio
sefala, sobre los hechos en los que NO se cumplié con 10s. Principios Leqahdad Divido
F’recedlm[ento Razonabilidad. .establecidos en. la ley N°® 27444,

: Que, conforme ai articulo 220° del TUQ de la Ley N° 27444, sefala que, “el
, ~3gourso. de- apelacion se interpondra cuando la’ impugnacion se sustente en diferente
s.interpretacion de las pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarguico”..

o TN Que, Conforme al articulo 218, inciso 1, 2. de la Ley N° 27444 del
e -Ef;Procedlm[ento Administrativo General, sefiala ‘recursos administrativos.1 Los
+ Tecursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion b) Recurso .de apetacion
~ Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
~ interposicion del recurso administrativo de revision. 218.2 El termino para la interposicion

de los recursos es de quince (1 5) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de

treinta (30) dias.

Se revisd el expedierite conforme al petitorio de recurso de apelacion interpuesto per el
Infractor URP] LAYNES ALEJANDRO JHAIR, contra la Resoluciéh de Gerencia N°
0646-2022-GTTSV-MPI, que DECLARA INFUNDADO el descargo presentado. por el
infractor, la i imposicion de la sancidén de-multa del 50% de la UIT vigente a la fecha del
pago y suspension de la licencia de conducir por un afio (01), por el siguiente periodo;
desde el 17/11/2021, y culmina indefectiblemente el 17/11/2022, con la acumulacion de
70 puntos, se aptecia gue, conforme al CUARTO CONSIDERANDO DE LGS FUNDAMENTOS
DE HECHQ sefiala, que “la autoridad competente dentro dé! contenido de su resolucién no
respondiera.lo requerido dentro de lai xmpugnacmn de.la PIT. N° 218862, habiéndose. incumplido
el principio de legalidad, asimismo, por la imposicion de dos (02) infracciones; que son [as
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siguientes PIT. N° 218862 de cédigo M.05 y [a PIT. N° 218863 de cddigo (.47, impuesta en
forma correlativa siendo causales de nulidad.

Por su parte, el Articulo 326° del Decreto Supremo N>016-2009-MTC, la auserncia
y error de cualquiera de fos campos, (en la papeleta de infraccion), estara sujeta a las
consecuencias juridicas sefialadas en el numeral 2) del articulo 10° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Admiristrativo General. Y que el articulo 10° numeral 2)ydelaley
N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, modificado mediante Decreto
supremo N* 004-2019-JUS, textualmente ha determinado que, "Son vicios de! acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho” [o siguiente, 2) El defecto o la
omision de alguno de sus requisitos de validez; De acuerdo a ello solicita la nulidad de
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dministrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en Materia-de Transporte
y Transito Terrestre, en su articulo 8° establece: "Son medios probatorios las Actas de
* Fiscalizacion; las Papeletas de Infraccion de Transito, Corresponde al administrado,

aportar los elementos probatorios que desvirttien los hechos-que se les imputen. El tenor

de la norma en comentario, le brinda la calidad de medio probatorio a las papeletas de

A ; - v ; g i ;
-;_ré +./=gue admiten. prueba en contrario, es decir, los administrados pueden probar la

. Agexistenicia de un hecho o derécho, aportando nuevos elementos probatorios, parlo que,

2 . .
\””;‘° El Infractor URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR, en la apelacion no acredita los
Fundamentos de Hechos, con medios probatorios que: corroboren sus alegatos de
m}:\_wdefensa. asimismo, ia administracion piblica actué en cumplimiento a los pri'nCipic_)"s y
VGRSE ‘;‘?@@ribuciones, conforme al TUO de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
: zGeneral.

{0 Que, conforme al Oficio N° 1517-2021-SCGPNP/FP-ICA-DIVOPUS-DUE-
 UTSEVI-OF.PIT, de fecha 03 de diciembre del 2021 de la comisaria PNP de lca, oficio
con el cual remite copia de la PIT. N° 248862, con cédigo M.05, en cual se aprecia que
el policia a cargo de la intervencion sefala qué, el infractor conducia un vehiculo con
licencia de eonducir cuya clase o categoria he corresponde al veh_i'cu'fo que conduee, con
el cual s¢ acredita la conducta infractora del Sr. URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR,
conforme E! articulo 8° dei Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
Especial de Tramitacion Sumaria en materia de Transporte y Transito Terrestre, y sus servicios
compiementarios — Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, establece: Medios probaterios. Son
medios probatotios las Actas de Fiscalizacion: |as. Papeletas de infraccion de Tranhsito: los
informes que contengan el resultado de ia fiscatizacién de gabinete: las actas, constataciones e
informes que levanten v/a realicen otros érganos del. MTC'u organismos publicos, de los hechos
en ellos recogidos, salvo prueba en contrario. Corresponde al administrado aportar los elementos
probatorios que desvirtien los hechos que se les imputan’. '

_ la resolucion cuestionada y de la papeleta impuesta en su contra. Al respecto, el Decreto
OF « 8y wz\Oupremo N° 004-2020-MTC que aprueba el Reglamento del Procedimiento

. .+, infraccion y a los informes que emiten los organismos publicos (MTC y otros), los mismaos.
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Que, mediante Ley General de Transporte y Transito Terrestre N° 27181, que
conforme a su articulo 1°, establece los lineamientos generales economicos,
organizacionales y reglamentarios del transporte y transito terrestre que rige en todo el
territorio de la Republica establece, en su articulo 11°, que la competencia normativa, en
materia de transporte y transito terrestre, le corresponde de manera exclusiva, al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y los gobiernos locales se limitan a emitir
las normas complementarias para la aplicacion de los reglamentos nacionales dentro de
su respectivo ambito territorial, sin transgredir ni desnaturalizar la mencionada ley ni los
reglamentos nacionales”, por lo que,

Conforme, al RECURSO DE APELACION interpuesto por URPI LAYNES
ALEJANDRO JHAIR, contra la Resolucién de Gerencia N° 0646-2022-GTTSV-MPI,
jonde el administrado NO fundamenta sus alegatos con medios probatorios que
demuestren lo contrario, solicitado con Expediente Administrativo N° 1138-2022-SG-
MPI, de fecha 07 de marzo del 2022, y conforme al Oficio N° 1517-2021-SCGPNP/FP-
ICA-DIVOPUS-DUE-UTSEVI-OF.PIT, de fecha 03 de diciembre del 2021 de la
Comisaria PNP de Ica, oficio con el cual remite copia de la PIT. N° 218862, con cédigo
.05, en cual se aprecia que el policia a cargo de la intervencion sefala que, el conductor
nducia un vehiculo con licencia de conducir cuya clase o categoria no corresponde al
hiculo que conduce, con el cual se acredita la conducta infractora del Sr. URPI

004-2019-JUS, de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Admlnlstratwo General, “son
actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de la Norma
Derecho Publico, estan destinadas a producir efectos Juridicos sobre los intereses,
=4 igaciones o Derechos de los Administrados dentro de una situacién concreta; por lo

que

La apelacion interpuesta por el Infractor URPI LAYNES ALEJANDRO JHAIR,
solicitado con Expediente Administrativo N° 1138-2022-SG-MPI, se disponga
DECLARAR INFUNDADO, por comprobarse la conducta Infractora, asimismo, por no
acreditar con medios probatorios los Fundamentos de Hecho, conforme lo establecido
en el TUO de la Ley N° 27444, D.§ N° 016-2009-MTC del Texto Unico Ordenado del
+ Reglamento Nacional de Transito y en conformidad al articulo N° 8 del D.S. N°004-2020-
MTC, consecuentemente se da por agotado la via administrativa.

Conforme, mediante el articulo 228, inciso 1, de la Ley N° 27444 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, sobre agotamiento de la via administrativa,
sefala “Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser
impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a que
se refiere el articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado”.

todo administrado puede invocar el ejercicio del derecho de peticion reconocido
en el articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, y desarrollada en el articulo 118° del
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Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; la entidad se ve obligada a dar respuesta por escrito
a lo solicitado.

Que, bajo la premisa Factica y Juridica expuesta estando a los fundamentos y
consideraciones precedentes, estando a las normas invocadas, los medios probatorios
ofrecidos, y con las atribuciones conferidas en la ley N° 27972, Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, que aprueba el texto Unico ordenado de la ley N° 27444 del Procedimiento
Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE
APELACION, Interpuesta contra la Resolucion de Gerencia N° 0646-2022-GTTSV-
MPI, de fecha 01 de febrero del 2022, presentado por URPI LAYNES ALEJANDRO
JHAIR, con Expediente Administrativo N° 1138-2022-SG-MPI, de fecha 07 de marzo del
2022.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todos sus extremos la RESOLUCION
-iKV " E GERENCIA N° 0646-2022-GTTSV-MPI, de fecha 01 de febrero del 2022.
4 ME -*A:

ARTICULO TERCERO.- DAR POR AGOTADA, la via administrativa, en sujecion

f’m rm>~a lo prescrito por el articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 del
e ‘ﬁ’rocedlmlento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER a la Secretaria General de la Municipalidad
Provincial de Ica, notificada la presente resolucion a las Gerencias y Subgerencias
pertinentes de esta Corporacion Municipal con las formalidades previstas en la Ley.
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