RESOLUCION DE ALCALDIA N° 286 -2023-AMPI

e 13 ABR 2023,

VISTO: ¢l expediente N° 7035-2022~-GTTSV de fecha 15 de noviembre:
de 2022, don Hans Edson Bautista Coronado, interpone su recurso de apelacion la
Resolucién de Gerencia N° 6672-2022-GTTSV-MPIL de fecha 17 de octubre de 2022,

‘?o indicando que con fecha 23 de abril del 2022 solicité a la Gerencia de Transporte, Transito
Seguridad Vial se ANULE la papeleta de infraceidn N° 225449; v,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién de Gerencia N° 6672-2022-GTTSV-MPI de fecha
\oP;E Bon 17 de octubre de 2022, la Gerencia de Transporte Transito y Seguridad Vial, luego de hacer
S ’o"'-x, una exposicién de motivos, resuelve en su articulo segundo “Imponer la Sancién de Multa
_ "é del 100% de la UIT Vigente a la Fecha: del pago v la suspensién de la Licencia de Conducir
i @oh por Tres (03) anos, por el siguiente periodo: Imiciado cl 16/04/2022, y culmina

A+~ indefectiblemente el 16/04/2025, por 1a comisidon de la infraccién de COdlgO M.o4, al

Infractor Bautista Coronado Hans Edson, identificado econ DNI N° 461.84007_,

Que, mediante expediente N° 7035-2022-GTTSV de fecha 15 de
noviembre de 2022, don Hans Edson Bautista Coronade, interpone su recurso de
elacidn la Resolucidn de Gerencia N© 6672-2022-GTTSV-MPI de fecha 17 de octubre de
22, indicando que con fecha 22 de abril del 2022 solicité a la Gerencia de Transporte,
olransito y Seguridad Vial se ANULE a la papeleta de infraccidon N° 225449 impuesta

ndebida, irrita y de manera arbitraria y con claro abuso de autoridad, ya que la Infraccién
impuesta por la policfa de trdnsito que me sanciona con la infraceién tipificada codigo
M.04 “conducir un vehiculo estando la licencia de-¢ondueir retenida o estando inhabilitado
para obiener™ NO SE AJUSTA A LA VERDAD Y QUE POR SU NATURALEZA ES NULO;
los fundamentos de dicha solicitud fueron los signientes:

« Parala veracidad a lo sefialado con fecha 16/04/2022 a horas 10:30
a.m., el vehicule se encontraba estacionado con ¢l motor-apagade SIN CONDUCTOR, si
blen en una zona prohibida o rigida primera cuadra de la calle Cajamarca, es cuando
interviene Ja policia de transito-de nombra Luz Marfa Ramos Uribe, hombre que obra en la
papeleta de infraceién otorgado por la Municipalidad, el chofer de mi vehiculo como ni
persona se encontraban fuera del vehiculo ya que nos encontrébamos en el centro
Comercial Miguel Grau de la-primera cuadra de la Calle Ca{amarca; €5 mi persona gue en
primer orden se dirige al vehiculo (quedando el chofer Jestis Vera Guevara dentro del
centro comercial alin), alo que se me acerca la sefiorita responsable y me pregunta que si
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yo era el propietario del vehiculo, desde luege le dije que si, es ahi donde me pide los
documentos del vehiculo como Tarjeta de propiedad, SOAT, revision téenica las cuales se
encuentran en regla y por ultimo permiso de licencia y yo paso abrir el vehiculo para
identificarme como duefio del vehiealo (y no como conductor del misme) asi cumplir con
entregarlos, donde inmediatamente sin mediar explicacién arbitrariamente la mencionada
agente émpezo a imponerme la correspondiente papeleta de infraccidn.

- Como respaldo de lo sostenido lineas arriba, adjunto a la presente un
video en ¢l cual se puede apreciar claramente que el vehiculo de placa N® Y1W 452, de
color-azul y con llanta en la puerta trasera, se encontraba estacionado y en primer plano
aparece el efectivo policial esperando a que aparezea el duefio o chofer del vehiculo para

(]
“&ntervenirlo y como asi fue, seguidamente aparezco en la escena y procedo a darle mis
\ £~ flocumentos y los del vehieulo.

Que, la Constitucion Politica del Perti de 1993, en su drticulo 194°,
sefiala: "Las murnicipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local.

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su articulo 139° numeral 3y 5,
sefiala como principios derechos de la funcidn jurisdiccional: "3, La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la

Yoherisdiccion predeterminada por la ley, ni soretida a procedimiento distinto de los
A %uiamente establecidos, (..)". "s. La wmotivacidn escrita de las resoluciones
g §;§ inistrativas y judiciales en todas las instaneids, excepto los decretos de mero trdmite,
AP mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444; Ley del
Procedimiento Administrative General, en su Articulo IV del Titulo Preliminar, numeral
1.1, 1.2 y 1.7, sefiala; "1.1. Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. 1,2, Los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a prodiwcir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisidn motivada,
Jundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable (...)". 11
Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitdcién del procedimiento




administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la_forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos
que ellos afirman. Esta presuncidn admite prueba en contrario”; y, en su articulo 6°,
sobre la motivacion del acto administrativo, sefiala: "6.1 La motivacion deberd ser
expresd, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado”. 6.2 Puede motivarse mediante la
declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictémenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidon de que se te
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del
respectivo acto”. "6.3 No son admisibles como motivacién la exposicion de férmulas
senerales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que por-
u oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficlencia no resulten especificamente
‘esclarecedoras para la motivacién del acto (...)";

Que el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, en su articulo 10°, sefiala: Son vicios del acto
administrative, que causen su nulidad ‘de pleno derecho, los siguiente: "1 La
Z2aniravencion d la Constitucién, a las leyes o a las normas reg lamentarias”. "2. El defecto
“&fa omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
puestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14"; En su articulo 11° en su
nu_meral_ 1.1y 112, parrafo.segundo, sefiala: "11.1 Los administrados plantean la nuhdad
de los actos administrativos que les concternan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo III Capitulo II de la presente Ley. 11.2 (...} La nulidad planteada por
\edio de un recurso de reconsideracién o de apelacitn serd conocida y decldrada por la
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:"‘::;‘E ) Que el Te}\to Umco Ordenddo TUO de la Ley N°® 27444, I..ev dcl

como principios del Procedimiento Admlmstratwo S_ancmnador. "1, I.._egahdad.~So]0 por
norma con range de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
pos'ible's de aplicar a un administrado, las -que en ningiin caso habilitaran a disponer la
privacién de libertad". "2. Debido Procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin
que se haya tramitade el procedimiento respectivo, respetando las garantias dei debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandose a autoridades distintas". "g. Presuncién de licitud.- Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”;




Que, DE LA SANCION IMPUESTA: Avanzando en nuestro analisis,

indicamos que solo constituyen conductas sancionables las infracciones administrativas
sefialadas expresamente en los Anexos del TUO del Reglamento Nacional de. Trénsito,
mediante su tipificacién como tales, sin acoger interpretaciones 6 analogias;

Que, debemos precisar que, en ¢} procedimiento administrativo
sancionador, el principio’ de Tipicidad es un elemento fundamental para identificar las
conductas administrativas sancionables, entendiendo a la misma como la descripeién
expresa, clara y detallada de la condneta infractora y sobre ello la indicacidn de la sancién
lmpuesta del mlsmo modo ei prmczpm de tlplmdad obhga a ]as entldadcq no. realuar

Que, el Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado dél
tamernto Nacional Transito, en:su articulo 288°, 324, 326°, sefiala: "Articulo 288.- S
sidera infraceion de trdansito a la accidn u omisién que contravenga disposiciones
cOfitenidas en el presente Reglamento, debidamente tipificada en los Cuadros de
pificacion, Sanciones y Medidas preventivas aplicables a las Infracciones al Trénsito
Terrestre, que como Anexos forman parte del presente Reglamento”; "Articulo 324~ La
deteccidn de infracciones por incumplimiento de las normas de transito terrestre
corresponde a la autoridad competente, la misma que, para tal efecto, cuenta con el
apoyo de la Policia Nacional del Perii asignada al control del transito, la que realizard
* “yubciones de control en la via piblica o podra utilizar medios electronicos, computar izados
R Egoptro tipo de mecanismos tecnolégicos que permitan verificar la comision de
B mxf{:@'acmones de manera verosimil. Cuando se detecten infracciones medidnte acciones de
ntrol en la via piblica, el efectivo de la Policta Nacional del Perit asignado al control

del transito impondrd la papeleta por-la comisién de las infracciones que correspondan’;
"Articulo 326.- 1. Las papeletas que se levanten por la comision de infracciones de
trdnsito, mediante acciones de control en la via piblica, por parte de los conductores
deben contener, como minimo, los siguientes campos: 1.1. Fecha de comisién de la
presunta infraccion. 1.2. Apellidos, nombres, domicilio y niimero del documento de
identidad del conductor. 1. 3. Clase, categorla y mimero de la Licencia de conducir del
conductor. 1 4. Nttmero de la Placa Unica Nacional de Rodaje del vehiculo motorizado.
1.5. Nitmero de la Tarjeta de Identificacién Vehicular de la Tar ieta de Propiedad del
vehiculo, 1.6. Conducta mﬁ'actom detectada. 1.7. Tipo y modalidad del servicio de
transporte. 1.8. Informacién adicional que contribuya a la determinacion precisa de la
infraccivn detectada. 1.9. Identificacion y Jfirma del efectivo de la Policfa Nacional del
Peru asignado al control del transito o al conirol de carreteras en la Jjurisdiccion que

corresponda que ha realizado la intervencién. 1.10. Firma del conductor. 1.11.




Observaciones: a) Del efectivo de la Policia Nacional del Perti que ha realizado la
intervencién. o del funcionario de la autoridad competente. b) Del conductor. 1.12.
Informacién complementaria: a) Lugares de pago. b) Lugares de presentacion de los
recursos administrativos y plazo. c) Otros datos que fueren ilustrativos. 1.13. Datos de
identificacion del testigo, con indicacién de su documento de identidad, nombre completo
y firma 1,14. Descripcion de medio probatorio filmico, fotogréfico u otro similar- aportado
por el testigo de la infraccion. (...} La ausencia de cualquiera de los campos gue
anteceden, estard sujeta a las consecuencias juridicas sefialadas en el numeral 2 del
articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,”;
"Articulo 327.- Las infracciones de transito podrdn ser detectadas a través de
'oADp intervenciones realzadas en la via publica o a través de la utilizacién de medios
;wsggg. electrénicos, comiputarizados u otro mecanismo tecnoldgico que permitan verificar la
" a8 %% omisién de la infraccién de manera verosimil, siguiendo para su intervencion el
rocedimiento siguiente: 1.- Interuencion para la Deteccion de infracciones del Conductor
Jen la Via Publica. Para la imposicién de la papeleta por infraceién detectada en la via
publica el efectivo de la Policia Nacional del Pertt, deberd: a) Ordenar al conductor que
detenga el vehiculo; acto seguido se debera acercar a la ventanilla del lado del conductor.
\ Por ningtin motivo el conductor deberd bajarse del vehiculo. b) Solicitar al conductor la
N documentacion referida en el articulo 01 del presente Reglamento. ¢) Indicar al canductor
/el codigo y descripeion de la(s) infraccion(es) detectada(s). d} Consignar la informacién
/' en todos los campos sefialados en ¢l articulo 326 del presente Reglamento, en la Papeleta
1 de Infraccién que corresponda por cada infraceién detectada. ¢} Solicitar la firma del
condiictor. 0 Devolver los documentos al conductor, conjuntamente con la copia de la
papeleta, concluida la intervencidn. g) Dejar constancia del hecho en la:papeleta, en caso
a persona intervenida se niegué a firmar la misma. En ambos casos se entenderd
sbidamente notificada la papeleta de infraccion al conductor. (...)";

Que, el Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Trénsito, en su articulo-329°, numeral 329.1, sobre el inicio del
procedimiento sancionador al conductor, sefiala: "1. Para el caso de la deteccién de
infracciones realizadas mediante acciones de control, el procedimiento- sancioriador se
inicia con la entrega de la copia de la papeleta de infraccion al conductor”; en su articulo
331°, sobre el derecho de defensa, sefiala: “No se puede imponer una sancién, sin que
previamente se conceda el derecho de defensa al presunto infractor y se emita el
dictamen correspondiente con excepcion de lo dispuesto en el numeral 1) del Articulo 336
del presente Reglamento Nacional. Igualmente se garantiza el derecho a la doble
instan¢ia”, en su articulo 336°, numeral 2, sub numeral 2.1, sobre el trémite del
procedimiento sancionador, sefiala: “Recibida ld copia de la papeleta de infraccion, el
presunto infractor, ya sea conductor o-peatdn, segun corresponda, puede: 2. Si no existe
reconocimiento voluntario de la infraccion: 2.1 Presentar su descargo ante la unidad
organica o dependencia que la autoridad competente sefiale como organismo encargado
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de fiscalizar el trénsito, dentro de log cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presunta infraccion. Dicho organismo contard con un.
area responsable de conducir la fase instructora Yy con un drea responsable de la
aplicacién de la sancién";

Que, el Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito y sus modificatorias, Cuadro de Tipificacion de Multas ¥
Medidas preventivas aplicables a las infracciones de Transito Terrestre, establece como
infraceién tipificada en el Cédigo M.og: "Conducir vehiculos estando la licencia de.
conducir retenida, suspendida o estando inhabilitado para obtener licencia de conducir';

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley ‘del
/Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante: Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante TUO de la .LPAG), en su articulo 217°, numeral 217.1, sefiala:
“Conforme a lo sefialado en el articulo 120°, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un.derecho o interés leg'z’t_imo,_ procede su contradiceitn
en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo
'siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo. (...)", y en su articulo
218° numeral 218.1 y 218.2, sefiala: "218.1. Los reécursos administrativos son; a) Recurso
de reconsideracion, b) Recurso de apelacién. (..)". "e18.2. EI término para la
interposicion de.los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias"; La Resolucion de Gerencia N® 6672-2022-GTTSV-MPI de
. fecha 17 de octubre de 2022, habria sido notificado al sefior Harns Edson Bautista

~{oronado’ (en adelante el administrado) en fecha 21 de octubre de 2022, conforme se

! - < . . . . . . Fa

3 ‘IE, duvierte de la constancia de notificacién que obra en la parte posterior de la resolucidon
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i VB ojas 59-60 del expediente); y, estando a que el administrado mediante Expediente N°
"3“ 3.6, 7035-2022-GTTSV, de fecha 15 de noviembre del 2022; interpone recurso de apelacion,

en contra de la Resolucién de Gerencia N° 6672-2022-GTTSV-MPI de Jfecha 17 de octubre
de-2022; por lo que, el recurso impugnaterio se habria interpuesto dentro del plazo que
sefiala el articulo 218" del TUO de la LPAG. El adminisirado sefidla comio argumentos de
su pecurso de apeiacibn, entre otros aspectos, bdsicamente: y...) Que, la resolucién
impugnada ha omitido la aplicacién del principio de presuncion de veracidad que
reconoce el Texto Unico Ordenado-de la Ley N® 27444, ello respecto a que el vehiculo al
momento de la intervencién se encontraba estacionado en estado. de apagada (...), que ld
autoridad de primera instancia no ha valorado los argumentos esgrimidos por cuanto el
Ssupuesto normativo indicado como conducta infractora (de acuerdo al acta de
infraccion) esta revestida de hasta tres supuestos ficticos de heclio sancionables, que son:
Conducir vehiculos estando la licencia de conducir retenida, suspendida o estando
inhabilitado para obtener licencia de conducir. En ese sentido, la papeleta impuesta no
determing en cudl de los supuestos fécticos normativos que la norma menciona ha
incurrido; siendo ello asi, es pertinente manifestar que la infraccion airibuida
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necesariamente debe ser subsumida en un hecho factico concreto, y consecuentemente
podemos afirmar que, "(...) para la aplicacién de la sancién resulta condicién
indispensable que la conducta del administrado satisfaga una relacion de causa - efecto
respecto del hecho considerado infraccién; y que ademds, haya sido idénea para
producir la lesion (...} es oportuno aseverar que al momento de imponer la papeleta el
efectivo policial debid sefialar cual fue el supuesto de hecho factico incurrido por el agente
infractor; pues como bien se seflala: "(...) para la imposicién de la papeleta por la
infraccién detectada en la via publica-el efectivo de la policia nacional del Peri, deberd...
¢) indicar al conductor el cédigo y descripcion de la infraceion (es) detectada (s). Lo cual,
en ¢l caso de autos no se ha materializado, pues la papeleta precisa como conducta
infractora detectada mds de un hecho probable de ser atribuido, que la papeleta de
infraccién adolece de vicios insubsanables que la administracién no ha podido resolver,
" al no haberse cumplido con las formalidades establecidas en el numeéral 1 acdpites a), oy
d) del articulo 327° del procedimiento para deteccion de infracciones o imposicién de
papeletas, establecidos en el Decreto Supremo N® 016-2009-MTC. De otro lado, y sin
renunciar a las observaciones ya planteadas (es necesario hacer de conocimiento que la
qutoridad en primera instancia ha hecho referencia d la Papeleta de Infraccién N°
25450, de fecha 16 de abril de 2022, estando ala "validez" de dicho acto administrativo y
il procedzm:ento sancionador instaurado, en su mormento dicha infraccion indicada
como sancién a imponer 03 (tres) afios de suspénsién para conducir vehiculo. Deniro de
esta misma linea, como se puede evidenciar, dicha papeleta fue impuesta el 16 de abril de
nozz, la cual contabilizada en el tiempo se cumplia el 16 de abril de 2025,
consecuentemente la infraccién impuesta el dia 16 de abril de 2022, no configura ninguno
e los supuestos que se describen en la papeleta impuésta;
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Que, para el presente caso es importante precisar lo siguiente: El TUO

» la LPAG, en su articulo i1°, numeral 11.1 sefiala: "Los administrados plantean ld
“nmudidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo III Capitulo II de la presente Ley". La norma antes
mencionada establece, en su Titulo III, (revision de actos en via administrativa), en su
Capitulo I (recursos administratives), ¥ en su artieulo 218° numeral 218.1 y 218.2 sefala:
218.1. Los recursos. administrativos son: a)} Recurso de reconsideracién, b) Recurso de
apelacién.-Solo en casoque por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
interposicién del recurso administrativo de revision”, 218:.2. El término para la
interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias"; esto significa que los administrados pueden plantear la nulidad
de un acto administrativo, via recurso impugnatorio administrativo y dentro del plazo
sefialado en el articulo 216° del TUO de 1a LPAG, y e ¢l caso de atitos, el administrado ha
formulado recurso de apelacion y dentro del plazo, donde advierte que el ‘acto
administrativo impugnado no ha sido expedido con arreglo a ley, solicitando se declare su
nulidad yde la Papeleta de Infraccion N° 225449; Ademads, la norma en mencién en su




articlo 11°, numeral 11.2, segundo pdrrafo, sefiala: "(...) La nulidad planteada por medio
de un recurso de reconsideracion o apelacion serd conocida y declara por autoridad
competente para resolverlo. (...})", por consiguiente, estaiado a que el dcto administrativo
impugnado ha sido emitida por la Gerencia de Transporte; Transito y Segiridad Vial,
corresponde conocer y resolver al drgano superior jerarquico";

Que, en reiterada doctrina jurisprudencial, el Tribunal Constitucional

ha establecido que el derecho al debido proceso reconocido en el articulo 139°, ineiso 3) de
33&2,,,,4- la Constitucién Politica del Perti no solo ticne una dimensién “jurisdiccional”; sino que.
demas se- extiende también a sede "administrativa" y, en general, como la Corte
&3 'ntelamel icana de Derechds Humanos ha sostenido: "(..;} cualquier drgano del Estado que

resoluciones ap.egadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo
8° de la Convencidn Americana”. Esta garantia Constitucional {debido procedimiento
adminisn'ativ_o] se encuentra reconoeida y r_eco_gid'a en ¢l TUO de la LPAG-_, en su 'A-rt’icl_]lo

as facultades que Ie estén atrlbmdas y de acuerdo con 1os ﬁnes para los que les fueron
conferidas”, 1.2 Prineipio del debido procedimiento. - Los administrados. gozan de.todos
los derechos y garantias-inherentes al debido procedimiento administrativo (...)";.

Que, ademas, ¢l TUO de la LPAG, ha establecido en su articulo 248°,
numeral 1, 2 ¥ 9, como uno de los principios rectores del procedimiento administrativo
sancionador: "1. Legalidad.- Sélo por norma con vango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningtn ¢aso habilitaran a disponer la privacién de libertad”; 2. Debido
procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento- respectivo, respetando las garantias del. debido procedimiento. (...r; "g.
Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que Ios admlmstrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. El
principio de legalidad encuentra su fundamernto normative primigenio en el texto de la
propia Constitucién Politica dél Peri. El literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la norma
constitucional establece que nadie podra ser condenado o sancionado con pena no prevista
previamente en las leyes. Aun cuando'se trata de una previsién enfocada en el &mbito del
Derecho Penal (en atencién a la unidad del derecho sancionador estatal), esta disposicion
también constituye una garantia para el ejercicio de la potestad sancionadora en el ambito
del derecho administrativo. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la aplicacion del
principio de legalidad impide que se pueda atribuir la comision de una falta o aplicar una
saneidn administrativa cuando esta no se encuentre préviamente determinadaen la ley. En
ese sentido, dicho principio abarca una doble exigencia: i} Exigencia de caracter formal:
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Implica la exigencia y existencia de una norma legal o norma con rango de ley: v, ii)
Exigencia de cardcter material: Implica la predeterminacién normativa de las conductas
infractoras y de las sanciones 'corre‘spondi'ent'es. En sintesis, podemos afirmar que el
principio. de legalidad tiene como exigencias especificas: la existencia de una ley (ley
scripta); que esta ley sea anterior a la conducta reprochable (ley previa); v, que esta ley
incluya preceptos juridicos con suficiente grado de certeza (lex ceda), de manera tal que
sea posible prever la responsabilidad y la eventual sancidn e aplicable a un caso concreto.
El principio deél debido procedimiento tiene su origen en el principio del debido proceso, el
al ha sido ampliamente desarrollado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
%44 compuesto por una serie de elementos que, en términos generales, se relacionan con la
Irphibicion de indefensién de los administrades. Sin embargo, este principio no se agota
¢l derecho que asiste al particular de exponer sus pretensiones, sino que también
‘comprende otro tipo.de garantias como ¢l derecho de ofrecer y producir prueba, el derecho
de obtener una decisién fundada en la gue se analicen las principales cuestiones
planteadas, entre otros. Para el Tribunal Constitucional, el principio del debido
procedimiento supone, en primer término, que todos los administrados tienen derecho ala
xistencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones
mirnistrativas que les conciernan. Asimismg, dicho principio implica que la
dministracién Pablica tiene el deber de producir sus decisiones cumpliendo las reglas que
conforman el procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio
emitir actos administrativos sin escuchar a los administrados. Por su parte, el principio de
tipicidad alude al grado de predeterminacién normativa de los comportamientos tipicos
A sroscribiendo supuestos de interpretacion extensiva o analdgica, lo cual significa que solo
»éabe castigar un hecho cuando este se encuentre precisamente definido y se tenga
amente definida su penalidad. Coniforme a su naturaleza, el principio de tipicidad no'se
uentra sujeto a una reserva de ley absoluta,_ pues. en determinadas situaciones podria
der complementado a través de los reglamentos respectivos. Respecto al principio de
lieitud, como se puede apreciar, la normativa administrativa establece que las entidades
ptiblicas deben respetar la presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa
mientras no se démuestre lo contrario. El principio de presuncién de licitud precitado se
deriva del principio constitucional a la presuncién de inocencia prevista en el literal e} del
inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perti, el cual seiiala que toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarade judicialmente su
responsabilidad. Ademads de un [imite a la potestad legislativa y un criterio condicionador
de interpretacién normativa, este principio constituye un derecho subjetivo ptiblico. Asi,
compo derecho, posee:su eficacia en un doble plano: (i) opera en situaciones extraprocesales
involuerands el derecho a ser tratado como «no responsable» de los hechos ilicitos y la no
aplicacién de las consecuencias vinculadas a tales hechos; y, (ii) opera fundamentalmente
en el campo procesal determinando una presuncion, la presuncién deinocencia con influjo
decisivo en el régimen juridico de la prueba. El objeto de la presuncién de inocencia se
réfiere a dos dmbitos. Desde su vertiente material se aplica a los hechos y la culpabilidad;
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¥; desde su vertiente de cardcter formal se manifiesta & lo- large de todo €l proceso. Es
indispensable tener presente que toda resohicién sancionadora, sea penal o administrativa,
requiere a la par certeza de los hechos imputados, abtenida mediante pruebas de cargo, y
certeza del juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos. La naturaleza sustancialmente
procesal de la presuncién de inocencia, se manifiesta en que 14 carga de la prueha recae.
sobre la Administracion permitiendo la destruccion de la presuncién, la cnal es siempre
posible {en cuanto que es furis tantum) pero como minimo debe suponer la prueba de los
hechos constitutivos y de los elementos integrantes del tipo. La imputacién de
responsabilidad no puede realizarse por simples indicios y ‘conjeturas, sino que debe estar
sufmentcmente razonada;

Que, en el caso de autes del expediente administrativo N® 1339-2022-
74 GTTSV defecha 16 de-abril del-2022 obra la Papeleta de Infraccion N° 225449, de fecha 16
de abril de 2022, impuesto al administrade, por la infiaccién contenida en el Codigo M.4.
"Conducir vehiculos estando la licencia de condicir retenida, suspendida o estando
N nhabilitado para obtener licencia de conducir”, el administrado tanto en su escrito de
\descargos, como- en €l recurso de apelacién, ha venido sosteniendo uniformemente, - que
ediante papeleta de infraccién N° 225449, se ha establecido como conducta infractora,
asta tres supuestos ficticos de hecho sancionables que son: "conducir vehiculos estando
la licencia de condueir retenida, suspendida, ‘o estando inhabilitado para obtener licencia
de conducix”, sosteniendo que la afectivo policial, ni la autoridad administrativa municipal,
ha estab]ecuﬂo en cudl de los supitestos de infraccidn estd enmarcado la conducta del
2 A~administrado, es decir, el velifculo se encontraba estacionado con ‘el motor apagado SIN
I o IEONDUCTOR conforme ha sido corroborado por la Policia nacional del Perii con Informe
cioiEhdg 107-2022-COMASGEN-PNP/ FP-ICA-DIVOPUS-DUE-UTSEVI de fecha =20 de
setiembre de 2022, donde ¢l Jefe de la Unidad de Transito ¥ Seguridad Vial Comandante
NP Mirian Urcia Rips, indica “(...) que en el frontis de la Galeria Miguel Grau se
encontraba un vehiculo de la marca Toyota de Placa de Rodaje YiW-452 se encontraba
estacionado obstaculizando parte de lavia de circulacién vehicular de la 1ra. Cuadra de
la Calle Cajamarca por lo que al acercarse al vehiculo pudo dpreciar que no se
encontraba el conductor de dicho vehiculo (...), si bien en unazona prohibida o rigida pero
estacionado, aunado a ello, en la papeleta de infraccién al transito no se ha establecido si se
le ha impuesto la infraccién por condueir un vehiculo con licencia de conduecir reteriida, o
por condueir vehfculo con licencia de conducir suspendida, o por conducir vehiculo
estando inhabilitado para obtener la licencia de conducir, seflalando que para la aplicacion
de la sanciom resulta condicién indispensable que la condueta del administrado. satisfaga
una relacion de causa — efecto; y que ademds, haya sido idéneo para producir la lesion; al
respecto, es cierto que en la papeleta de infraccién N° 225449, se tiene consigniado en el
campo de infraccion: el Codlgo M.04, y en el campo de conducta de la infraccién detectada:
"Conducir vehiculos estando la licencia de conducir detectada, suspendida, o estando
inthabilitade para obtener licencia de conducir, es decir, la-efectivo policial mediante la




papeleta de infraccién N° 225449, de fecha 16 de abril de 2022, habria infraccionado al
administrado por "Conducir vehiculos' estando la. licencia de conducir detectada,
suspendida, o estando inhabilitado para obtener licencia de conducir”, siendo el mismo
incorrecto, toda vez que, una cosa es que la infraccion como tal esté contenida en‘el Codigo
M.04, empero esta-infraccion establece méas de una conducta y/o supuestos, como va se ha
sefialado en lineas arriba, por lo que, correspondia que se establezca concretamente en
cudl de los supuesto de infraccién ha incurrido el administrado, hecho que no se advierte
de la papeleta de infraccion;

Que, por otro lado, la infraccién contenida en el Codigo M.o4, prescribe
como supuesto de infraccién: "Conducir vehfculos = estando la licencia de conducir
retenida, suspendida o estando inhabilitado para obtener licencia de conducir”, es decir,
¢l suputesto de hecho de esta infraccién, no solo es que el infractor haya estado con licencia
retenida, liceneia suspendida, o inhabilitado para obtener licencia de conducir, sino que el
supuesto de la infracciébn ademas exige que el infractor haya estado conduciendo el
00\ vehiculo, aspecto, que en el presente caso, también ha sido cuestionado en forma uniforme
%—; or parte del administrado en su escrito de descargos v apelacién, sosteniendo que el
L “Hehiculo se encontraba estacionado y con motor apagado desd@ hace muchas horas antes

L.8,5/de 1a intervencién policial, sefialando que el administrade no estaba operando el vehiculo,
.~ indicando que el mismo no ha sido tomado en cuenta por el efectivo policial; Al respecto,
en principio el supuesto de hecho de la infraceion contenida en el Codigo M.0og, exige
ademads, gue el infractor haya estado conduciendo el vehiculo, hecho que ha sido probado
por parte del administrado con ana grabacién en CD donde se observa que el vehiculo se
encontraba estacionado y se observa como la policfa le hace la guardia hasta que aparezca
“" -administrado Bautista Coronado Hans Edson para imponer la papeleta de infraccién a
: glg sar que ahi también habian otros vehiculos estacionados, dicha grabacion constituye
3 ) . ) . - . ) . ! ) : .2 .
B rueba fehaciente para acreditar la veramdad de los hechos, por lo gue debe aplicarsele el
principio de presuncién de veracidad, v tomandose come prueba material la propia
papeleta de infraccion N° 22544¢9; Estando el caso planteado-de esta forma, de autds como
prueba documental respecto de la-intervencién policial se tiene la papeleta de infraceion
N° 225449, de fecha 16 de abril de 2022, existiendo el CD como medio probatorio que
corrobora que el dia de los hechos el administrado efectivamente no estaba conduciendo el
vehiculo, tanto mis; que del propio papeleta de infraceién, no se tiene consignado en el
campo que corresponde otros datos adicionales /o en el campo de testigos, los'mismo gue
muy bien hubieran podide corroborar si el dia de los hechos el:administrado efectivamente
estaba conduciendo-el vehiculo, siendo que su omisién acarrea la nulidad de la papeleta de
infraccién, conforme se tiene establecido en el dltimo parrafo del articulo 326° del TUQ del
RNT, que sefiala: "La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estara sujeta a
las consecuencias juridicas sefialadas en €l numeral 2 del articulo 10° de la Ley N® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General”;
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Que, ahora bien, dentro del principio del debido procedimiento
administrativo, se encuentra conglobado el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones; el Tribunal Constitucional refiere que estos no pueden justificarse eni la miera

apreciacién de la autoridad administrativa, "un acto administrativo dictado al amparo de’

una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa.la
apreciacién individual de quien gjerce la competencia administrativa, {...). En esa medida
el Tribunal Constitucional sostienc que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye
una arbitrariedad y, por énde, unia vulneracién del debido procedimiento administrativo,
conforme lo ha sefialado en la Sentencia del 7 de agosto de 2008, recatda en el Expediente
N° 8495-2006-PA/TC, fundamento juridico.40, Sentencia del 25 de maye de 2006, recaida

o\ en el Expediente N° 294-2005- PA/TC, fundamento juridico 4, Sentencia del 2o de agosto

N

Doy

Z\de 2002, recaida en el Expediente N° 0649-2002-AATTC, fundamento. juridico 2. Al

1,
VD

especto, es importante sefialar que dentro de un procedimiento administrativo, existe el
principio de presuncién de veracidad, contemplado en el numeral 1.7, del articulo IV, del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que sefiala: "1.7. Principio de presuncién de
veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrative, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por
sta Ley, responden-a Ia verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite

oprucba en contrario”; Al respecto, el Doctor Juan Carlos Morén Urbina, en su libro

_' omentarios a la Ley de] Procedimiento Administrativo Gencral, Editorial Gaceta Juridica,
‘Décimo segunda edicién, octubre 2017, pagina 96; sefiala "La presuncion de veracidad es
un prineipio informador de las relaciones entre la administracién, consistente en suponer
por adelantado y con caractet provisorio que los administrados proceden con verdad en
sus actuaciones en el procedimiento en que intervengan de modo que se invierte la carga

k 1a prueba en el procedimiento, sustituyendo la'tradicional pruela previa de verdcidad a

"’gg go del administrado {...)"; ‘Si bien es cierto que: este principio admite prueba en
-'_4._'"@ trario, en el presente caso, respecto a que si el administrado el dia de los hechos estuvo

nduciendo el vehiculo, existe le video en formato CD como medio probatoric méas gue
suficiente para acreditar la veracidad de los hechos, corroborando que efectivamente el
vehiculo se encontraba estacionado en zona rigida o prohibida pero estacionado, por
consiguiente la sola existencia de la papeleta de infraccién, no forma una conviceidn
suficiente respecto si el administrado el dia de los hechos estuvo conduciendo el vehiculo,
mas por el contrario el administrado ha venido sosteniendo uniformemente durante el
procedimiento administrativo sancionador, que el vchiculo estaba estacionado y con motor
apagado horas antes de la intervencién policial, v que no estaba operando el vehiculo (.., );
A esto debe agregarse, el principio de presuncién de licitud, contenida en el articulo 248°,
numeral 9, del TUO de la LPAG, que establece como uno de los principios. del
procedimiento administrativo sancionador: "9. Presuncién de licitud.- Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrarie”; El precitado principio, se deriva del principio
constitucional a la presuncién de inocencia prevista en el literal e) del inciso 24 del articulo
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2% de la Constitucion Politica del Pertl, el cual sefiala gue toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad. Ademés de un

limite a la potestad legislativa y un criterio condicionador de interpretacién normativa,

este principio constituye un derecho subjetivo pliblico. Asi, como derecho, posee su eﬁcacxa
en un doble plano: (i) opera en sitnaciones extraprocesales involucrando el derecho a ser
tratado como «no responsable» de los hechos ilicitos ¥ la no aplicacién de las

consecuencias vinculadas a tales hechos; v, (i) opera fundamentalmente en el ¢ampo

procesal determinando una presuncion, la presuncién de inocencia con influje decisivo en
el régimen jurid'ico de la prueba. El objeto de la presuncién de inocencia se.refiere a dos
émbitos Desde su vertiente material se aplica a los hechos v la culpabilidad; y, desde su
vertiente de caracter formal se manifiesta a lo largo de todo el proceso. Es indispensable
Jtener presente que toda resolucién sancionadora; sea penal ¢ administrativa, requiere a la
par certeza de los hechos i'mp'utados, obtenida me_diante_pruébas de cargo, y certeza del
juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos. La naturaleza sustancialmente procesal de
la presuncién de inocencia, se manifiesta en que la carga de la prueba recae sobre la
Administracion permitiendo la destruccién de la presuncidn, la cual es sicripre posible (en
\ cuanto que es iuris tantum) pero como minimo debe suponer la prueba de los hechos
vonstitutivos y de los elementos integrantes del tipo. La imputacidn de responsabilidad no
uede re’aliz'arse por simples indicios y conjeturas, sino que debe estar suficientemente

Que, respecto al principio. de presuncién de licitud, el Doctor Juan
Carlos Morén Urbina, en su libro Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
Genera] Ed;torlal Gaceta Jurldlca, Dec1mo segunda edlcmn ocmbxc 2017, paglna 96

evidencia en contrario, y asi sea declarada mediante resolucion administrativa firme.
Dicha presuncién cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se
desvanece o confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va
desarrollando, para finalmente definirse mediante al acto administrativo final del
procedimiento. La presuncién solo cederd si la entidad puede acopiar evidencia suficiente
sobre los-hechos y su autoria, tener seguridad gue se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente que articule todos estos
elementos formando conviccion”. Al respecto el Tribunal Constitucional en su Sentencia
emitida en el Expediente N° 02192-2004-AA/TC, sefiala: "Esta perspectiva de la
presuncién de inocencia determina que no puede trasladarse la carga dela prueba a. quien
precisamente soporta la imputacién, pues eso significaria que lo que se sanciona no es lo
que est probado en el proceso o procedimiento, sino lo que el imputado, en.este caso, no




ha_podido probar como descargo en defensa de su inpeencia”. Ademas ¢l Tribunal
Constitucional en su Sentencia emitida en el Expediente N° 2868-2004-AAITC, ha
declarade gue: "El derecho s 1a inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si
es que no existe prueba plena que, con certeza, acredite-su responsabilidad, administrativa
o judicial, de los cargos atribuidos. Evidenternente se lesiona ese derecho a la presuncion
de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la
responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por-actos u omisiones en los que
¢l investigado no tuvo responsabilidad. Siende tal la situacion en la que se sanciond al
recurrente, este Tribunal estima que se ha acreditado la violacién del derecho a la
presuncion de inocencia”; En el presente caso, respecto a gue si el administrado ¢l dia de
los liechos estuvo condiciendo el vehiculo, ya se establecid que existe una grabacion en
formato CD que el administrado ha presentado como medio probatorio que corrobora que
efectivamente el administrado no estaba conduciendo el vehiculo, por consiguiente la sola
existencia de la papeleta de infraceién, no forma una conviecién suficiente respecto si el
administrado el dia de los hechos estuvo conduciendo el vehieulo, y estando al Principio de
~ presuncidén de veracidad, que determina que en la tramitacién del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos v declaraciones formulades por los
pdministrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los heehos que
~gllos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario, v estando a gue ¢l derecho a la
7 inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si es que no existe prueba plena
; que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa, corresponde declararse
: fundada el recurso de agielacidn;

Que, por consiguiente, el acto administrativo contenide en la
_ Resolucidn de Gerencia N° .6'672-20'2'2-GTTSV-1\{P1 de fecha 17 octubre de 2022, asi como
papeleta de infraccibn N° 225449, de fecha 16 de abril de 2022, ha contravenido la
{125anstitucion Politica del Peril de 1993, en su articulo 139° numeral 3, 5, el Texto Gnico
] i;@ denado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su
e drticulo TV del Titulo Preliminar, numeral 1.1 y 1.2, articulo 6°, numeral 6.1, 6.2 v 6.3, asi
como en sus articulo 248°, numeral 1, 2 ¥ 5, soslaviandose derechos fundam'lentales, como
es el derecho al debide procedimiento administrativo, el derechs a obtener un resolucion
debidamente motivada, el principio.de presuncién de licitud ¥ principio de presuncién de
veracidad, en consecuencia. el acto administrativo- sefialado, se encuentra incurrido en la
causal de nulidad establecida en el articulo 10°, mumeral 1 y 2 del TGO de a LPAG;

Que,; en consecuencia, de conformidad al ‘articulo 11°, numeral 11y
11.2, segundo pérrafo del TUQ de la LPAG, dispositivo normativo que establece: "Los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que Ies conciernan por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo 111 Capitulo’II de la presente
Ley". La norma antes mencionada establece, en su Titulo III, (revision de actos ¢n via
administrativa), en su Capituid 1T (recursos administrativos), v en su articulo 218° numeral




218.1y 218.2 sefiala: "218.1. Los recursos administratives son: (...) b) Recurso de apelacion.
(..). 216.2. E} término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, (...); esto significa que ‘los administrados pueden plantear la nulidad de un
acto administrativo, via recurso impugnatorio administrativo y dentro del plazo sefialado
en el articulo 218° del TUQ de la LPAG, ¥ e¢n el caso de autos, el administirado ha

formulado recurso de apelacién v dertto del plazo, sefialando gue el acto administrativo
impugnado no ha sido expedido con arreglo a ley; Ademads, la norma en mencién en su
articulo 11°, numeral 11.2, segundo pérrafo, sefiala: “(...) La nulidad planteada por medio
de un recurso de reconsideracién o apelacién serd conocida y declara por autoridad
competente para resolverlo. (...)"; por consiguiente, estafiado a que el acto administrativo

que los vicios advertidos, lesionan derechos fp_ndéim_entalesj. tales como el principio del
/ debido protedimiento administrativo, el derecho a obtener uxa resolucién motivada del

2022-GTTSV-MPI de fecha 17 octubre de 2022, asi como la papeleta dé infraccion N°

o‘"" Estando a lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por el
o s /numeral 6) del Articulo 20° de la Ley 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades; y con la
'-. visacion de la Gerencia de Asesoria Juridica y Gerencia Municipal;

SE RESUELVE:

D ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO, el recurso de
@ lacién interpnesto por HANS EDSON BAUTISTA CORONADO contra la
" RBolucion de Gerencia N° 6672-2022-GTTSV-MPI de fecha 17 octubre de 2022

i‘.b ’

N . ) . ) . .

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR NULO la papeleta de
infraccion N° 225449, de fecha 16 de abril de 2022, por las consideraciones expuestas en la

presente acto resolutivo.

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR agotada la via administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 228.2 del articulo 228° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrative General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.. '

ARTICULO CUARTO.- DISPONER a la Secretaria Gencral que la
presente Resolucion sea notificada a don HANS EDSON BAUTISTA CORONADOQ, asi
como a las Gerencias vy Subgerencias peptinentes de esta Corporacion Municipal con las
formalidades previstas-en la Ley.

N impugnade ha sido emitida por ld Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial,
‘corresponde conocer y resolver al érgano superior jerdrquico; por consiguiente, estando a

administrado, corresponde declararse la nulidad de la Resolucién de Gerencia N° 6672~
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