RESOLUCION DE ALCALDIA N*243 2023-AMPI
Iea, 14 MAR 2023

VISTO: el el expediente N° 12017-2018 con fecha 26 de noviembre del
5018 RODRIGO FRANCISCO COLONIA BALAREZO solicita la visacién de planos
para rectificacién de drea por error en calculo del predio LA HUEGA INSCRITO EN LA
PARTIDA REGISTRAL N° 40001121 de un drea inscrita de 10.800 Has por un Area de

9.1529 has; v,
CONSIDERANDO:

Que, con expedlente N° 11017-2028 con fecha 29 de noviembre del 2018
odrigo Colonia Balarezo solicito la visacion de planos para rectificacién de 4rea por error
en cidlculo del predio LA HUEGA INSCRITO EN LA PARTIDA REGISTRAL N° 40001121 de
un 4rea inserita de 10.800 Has por un Area de 9.1529 has, cuya figura del predio inscrito en
el titulo archivado difiere con el plano visado para la rectificacién por error de caleulo.
También se visualiza en el expediente la copia del asiento B-o1 de’la ficha eléctronica N°
6985 U.C: oioioi, la RECTIFICACION DE ERROR MATERIAL. (imenciona medidas y
_ colindantes) fue reahzado el 02/10/2018, el cual fue realizado en MERITO DEL PLANQ

| QUE OBRA EN EL LEGAJO DEL TITULO ARCHIVADO N° 220 del 07/10/1987, AL
AMPARO DEL ARTICULO 82° DEL T.U.O. DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS

REGISTROS PUBLICOS;

Que, el drea de catastro procedid a programar inspeccién ocular
. 41 d1ar1te Acta de COORDINACION DE INSPECCION OCULAR N° 0085-2018-WRVZ-OC-
%g GPPC-GDU-MPI  programada por el Técnico Catastral Ing. WALTER VELAZQUEZ
Vog % VALLOS, solo:se notifico al usuario Rodrigo Colonia Balarezo y se procedit a pubhcar la
& JGvp, mﬁtrﬁcacmn de inspeccién ocular por Edicto ante el diario la OPINION, fecha dei 1nspecuon
€A < £05 de diciembre del 2018; no se notificé a colindantes, a pesar que las memorias
descriptivas que adjunta por e} lado este precisa que colinda con propiedad de la familia

" BENITO CRESPO al cual nunca se le nofifico;

‘Que, en el expediente administrativo N°11017-2018 se adjunté copia de
planos: del titulo archivado del predio LA HUEGA de plano perimétrico en el cual
claramente se precisa como propietario-al sefior Pedro Cuba Cornejo y asimismo claramente
se aprecia que la figura del predio inscrito tiene forma-casi-cuadrada la cual difiere de los
planos visados por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Sub Gerencia de Obras Privadasen la
cual, el predic LA HUEGA tiene forma diferente forma rombmdal_

Quie, en la inspeceion Ocular llevada a cabo el 05 de diciembre del 2018 a.
horas 9.00 de la maifiana, el técnico Catastral Ing. WALTER VELAZQUEZ ZEVALLOS, esta-
no fue con presencia del area legal, conforme puede verse del ACTA DE INSPECCION
OCULAR de fecha 05-12-2018 en la cual no se consigna participacion del Asesor Legal, acta
en la cual no se hizo la.descripcién de que existia vivienda dentro del drea a rectificar que
era de propiedad MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA y de PERCY PASTOR
GUILLEN; procediendo a evacuarse el INFORME TECNICO N® 240-2028-MPI-GDU-
SGOPC-OC-WRVZ en el cual declara procedente téenicamente los planos que se présentaron
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pdra la rectificacién de ‘drea por error de caleulo, no se menciona que existia viviendas
dentro del drea materia de rectificacién, DEBIENDO SER 1O CORRECTO ANTE LA
PRESENCIA DE CONSTRUCCIONES DE’\II’RO DEL AREA A RECTIFICAR consignarlas v
proceder a notificar a los propietarios de esas viviendas para que participen formalmente de
la inspeccibn ocular.a fin de no afectar propiedad de terceros;

Que, los Planos (FECHA DICIEMBRE 2018) visados por la
municipalidad provincial de Ica a través de rectificacion por error-de calculo del PREDIO LA
HUEGA que fueron inscritos en la SUNARP EN LA PARTIDA REGISTRAL N° 20001121 con
un 4réa de 9.1529 has, 4rea en la cual esta incluida la propiedad de MARIANO PERCY
MARCILLA MIRANDA ¥ DE PERCY PASTOR GUILLEN, PREDIO LA PRADERA,

- Que, con fecha o2 de julio del 2019 el sr MARIANO PERCY MARCILLA
MIRANDA y PERCY PASTOR GUILLEN con expedlente administrativo FORMULA
NULIDAD de los planos visados de. rectificacién de drea por error de cilculo de expediente
" N°11017-2018, al haber incluido el Predic la PRADERA de propiedad de MARIANO PERCY
MARCILLA MIRANI)A 'y de PERCY PASTOR GUILLEN en los planos que le fueron visados
a RODRIGO COLONIA BALAREZO del Predio la HUEGA e inscritos en registros piblicos,
perjudicando los dereclios de propiedad de MARIANQ PERCY MARCILLA MIRANDA Y DE
PERCY PASTOR GUILLEN PREDIO LA PRADERA que lo adquirieron de NICOLAS
1‘ ONSTANTINO VILCA HUAMAN al cual adjuntaron la Escritura de compraventa v que
_J:- ODRIGO COLONIA BALAREZO los incluyo indébidamente y registro en la rectificacion de
‘error de calculo en el predio LA HUEGA;

o Que, ante la nulidad formulada por MARIANO PERCY MARCILLA
{IRANDA y PERCY PASTOR GUILLEN, €l area legal de la S8ub Gerencia de Obras Privadas
'.t'ast-rﬁo con Informe Le_gal N° 1_16-2019;~MNHG~AL—SGQPC-GDU—MPI'de fecha '08—09_-.

/ Que, el 4rea de Catastro de la Sub Gerencia de Obras Privadas procede a

i realizarla’ Inspecc;on Ocular IN SITU con fecha 16 de Agosto del 2019, EN EL PREDIO LA
HUEGA inspeccion realizada por el Ing. RUBEN ALEXIS NORIEGA JACOBOQ, INSPECCION
EN LA CUAL SE CONSTATO que el predic se encuentra en posesion de MARIANO PERCY
MARCILLA MIRANDA y de PERCY PASTOR GUILLEN predio inscrito EN LA PARTIDA
REGISTRAL N? 40001121, existiende un cerco frontal de material noble. Tres moédulos de
madera y otros, verificando en campo que eféctivamente el PREDIO LA PRADERA de
propiedad de MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA y de PERCY PASTOR GUILLEN
recae parcialmente dentro dél area rectificada de la Partida N° 40001121 que rectifico
RODRIGO COLONIA BALAREZO con los planos visados; procediendo a evacuar el
INFORME N° 198-2019-MPI-GDU-SGOPC-OC-RAN el Ing. RUBEN ALEXIS NORIEGA
JACOBO con fecha 28 de Agosto del 2019. Informe en el cual se incluyd tomas fotograficas
ES DECIR SE CONSTATO Y VERIFICO QUE EFECTIVAMENTE EL AREA RECTIFICADA
POR ERROR DE CALCULO PRODUCTO DE LOS PLANOS VISADOS ESTABA
AFECTANDO LA PROPIEDAD DE MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA v de PERCY
PASTOR GUILLEN PREDIO LA PRADERA.; Informe que fue RATIFICADO por ¢l JEFE
DEL AREA DE CATASTRO ING. OMAR ME?'A GALLEGOS con Informe N° 15972026~
MPI-GDU-SGOPC~OC-OMG de fecha 05 de setiembre del 2019;
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'GDU MPI la Asesora Legal de la Sub Gerencia de Obras Privadas y Catastro Abog. Mérida
Norca Hinojosa Gamarra de fecha 03 de octubre del 2029 ante las acciones administrativas
realizadas én la que se determind que la visacién no ha sido un tramite regular solicita LA
NULIDAD DE OFICIO DE LA VISACION DE PLANOS que se le visaron a RODRIGO
COLONIA BALAREZO en el Exp. 11017-2018, en merito del Articulo 213° dela Ley N° 27444
precisando que eleve a la Gerencia de Asesoria Juridica para su pronunciamiento;

Que, con informe N° 3694-2019-SGOPC-GDU-MPI el Sub Gerente de-

Obras Privadas v Catastro deriva el expediente a la Gerencia de Desarrollo Urbano para que

se.derive a la Gerencia de Asesoria Juridica el INFORME LEGAL N° 274-2019-MNHG-AL.

SGOPC-GDU-MPI para su pronuncie ante la nulidad de oficio planteada;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, emite el Informe Legal N° 202-

2019-HABH-GAJ-MPI' MEDIANTE EL. CUAL EL LETRADO Abg. HUGO ALEJANDRO

o/ BONIFAZ HERNANDEZ opina por.que se declare la NULIDAD de la visacién de los planos y

" memorias descriptivas otorgadas a RODRIGO COLONIA BALAREZO; informe de fecha o8
de noviembre del 2019;

~' _ Que, mediante Oficio N° 1188-2019-GAJ-MPI de fecha 11-11-2019, el
"f'j Yerente de Asesoria Juridica, deriva el expediente de nulidad con todos los actuados 'y el

»Q oyecto de resolucidn para su visacion, el Gerente Municipal mediante proveide solicita
e se le corra traslado de la nulidad planteada a RODRIGO COLONIA BALAREZO a efecto

Que, se procedid a notificar la Carta Administrativa N°® 41-2019-GAJ-
MPI la nulidad planteada a la direceién de calle Alhelies Lote 21 de la Residencial la
\gostura Calle TAMARIX —encontrando a persona que le proporciono al NOTIFICADOR el
elular de Rodrigo Colonia Balarezo procediendo a contactarse €l notificador-con €, quien
fa celular le manifestd que no se encontraba en la ciudad de Ica v que notificara en el
>ASTUDIO DE SU ABOGADO ESTUDIO SOLARI cito en la Av. Conde de Niégva N° 898
conforme consta en el INFORME DE NOTIFICAC_ION DE LA CARTA ADMINISTRATIVA
N°® 41-2019-GAJ-MPI de fecha o6 de diciembre del 2019 emitido por el NQTIFICADOR
JOSE BLONDET ALTAMIRANO;

Que, asimismo, se procedi6 a notificar la CARTA ADMINISTRATIVA N
41-2019-GAJ-MPI en el ESTUDIO SOLARI quien lo recepciono con fecha 04-12-2019 en la
Av. Conde de Nieva 898 Ica, Procediendo a ser devuelta con escrito de fecha 09 de
diciembre del 2019, -en la cual precisa que RODRIGO COLONIA BALAREZO no es cliente
del estudio ¥ que se abstengan de remitir futuras notificaciones. Procediéndose hacer las
notificaciones en el diario. LA OPINION los dias 12 v 13 de diciembre del- 2019 publicando la
Carta Administrativa N° 43--2019-GAJ-MPI en la cual se le ponia en conocimiento la
nulidad visacién de los planos v memorias descriptivas al sr. RODRIGO COLONIA
BALAREZOQ; i
Que, cumplido con las notificaciones, se ‘procedié a emitir la RESOLUCION
DE ALCALDIA N° 004-2020-AMPI de fecha 20 de febréro del 2020, qué resuelve
DECLARANDO LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTC DE VISACION DE PLANCS Y
MEMORIAS DESCRIPTIVAS VISADAS a favor de don RODRIGO COLONIA BALAREZO
tramitado con expediente administrativo N° 11017-2018, resolucién que Se encuenira

arreglada a ley, esta debidamente motivada y fundamentada conforme lo establece la Ley N®

27444 sustentada en las acciones téenico legales realizadas por la Sub Gerencia de Obras
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Privadas en la que .determind que la visacién de planos del predio la HUEGA estaba
incluyendo parte del Predio LA PRADERA de propiedad de MARIANO PERCY MARCILLA
MIRANDA y de PERCY PASTOR GUILLEN sustentado en los INFORME N° 198-2019-MPI-
GDU-SGOPC-OC-RAN del Ing. RUBLN ALEXIS NORIEGA JACOBO de fecha 28 de Agosto
del 2019, Informe N® 1597-2029-MPI- GDU-SGOPC-0C-OMG de fecha 05 de setiembre del
2019, INFORME LEGAL N° 274-2019-MNHG-AL SGOPC-GDU- MPI de la Asesora Legal de
la Sub Gerencia de Obras Privadasy Catastro Abog. Mérida Norca Hinojosa Gamarra;

Que, con fecha 04 de noviembre del 2021 con expediente N° 1866-2021,
RODRIGO FRANCISCO COLONIA BALAREZO plantea la NULIDAD DE LA RE‘.SOLUCIO‘\T
DE ALCALDIA N° 094- 2020-MPI sustentando la nulidad bajo el criterio que la
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 094-2020- -MPI carecia de motivacidn que tienda a dar
na . posicién de certeza de quien expide una resolucién administrativa; -errénea
APRECIACION YA QUE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 094-2020-MPI ESTA
DEBIDAMENTE SUSTENTADA y MOTIVADA en las acciones administrativas que realizé la
Sub Gerencia de Obras Privadas y Catastro para determinar y proponer la NULIDAD DE

LOS PLANOS VISADOS;
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N Que, ante la Nulidad planteada por RODRIGO FRANCISCO COLONIA.

BALAREZO la Gerencia De Asesoria Juridica emite opinién a través del ABOGADO
ARLOS LUIS ALTAMIRANO GUTIERREZ quien CONCLUYE: SE DECLARE
MPROCEDENTE la Nulidad promovida por Don RODRIGO FRANCISCO COLONIA
BALAREZO contra la Resolucion de Alcaldia N 094-2020-AMP], dandose por agotada la
via administrativa, lo cual estd contenido en el INFORME LEGAL N° 0188-2021-GAJ-MP1
de fecha 12 de nov1embre del 2021 en el cual precisa. que la citada Resolucmn ha sxdo

'e fue derwado al GERENTE MUNICIPAL ABG MARCO BLANCO TIPISMANA con fecha
3 de noviembre del 2021 fecha de recepcidn de la Gerencia Municipal;

Qué, con Memorando N° 0458- 2021-GM-MPI de fecha 30 de noviembre
'deI 2021 EL GERENTE MUNICIPAL se pronuncia pot la revision del expediente haciendo
precisiones técnicas como que se adolece de coordenadas para la identificaciéon del predio
materia de superposicién no tomando en cuenta las acciones téericas e informes evacuados
por los profesionales Ingen:ems civiles de la Sub gerencia de OBRAS PRIVADAS que son los:
ltamados a emitir opinién sobre datos téecnicos como coordenadas, Ihgenieros dé Obras
Prl\’adas y Catastro que emitieron sus informes técnicos, debidamente sementados en
inspeccién ocular v en la-confrontacién con la base catastral y plan director para determinar
que efectivamente los. planos wvisados estaban incluyendo parte del PREDIO LA PRADERA
DE PROPIEDAD DE MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA y de PERCY PASTOR
GUILLEN en la visacién de planos del PREDIO LA HUEGA; conforme asi lo determiné ¢l
area técnica de Catastro de la Sub Gerencia de Obras Privadas; emitiendo informe el
Gerente Municipal mas alla de-sus atribuciones en el Memorando N® 0458-2021-GM-MPI
de fecha 30 de noviembre del 202:. GERENTE MUNICIPAL Abg., MARCO BLANCO
TIPISMANA,

Que, con Informe N° 14-2022-GAJ-MPI la Gerencia- de Asesoria Juridica
el gerente Abg, Juan José Soto Loza EMITE OPINION, opinando porgue que se declare la
nulidad de la Resolucién de Alcaldia N® 094-2020-AMPI porque carece de motivacién tal
como lo establece el articule 3° inciso 4 del TUO de la ley de Procedimientos Administrativo
General; por lo. que procede a emitir. la RESOLUCION N® 35-2022-AMPI de fecha 24 de
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enero del 2022 Declarando la Nulidad de Ia Resolucion de Alcaldia N® 094-2020-AMPI; por
no-estar debidamente motivado;

Que, con RESOLUCION N° 35-2022-AMPI de fecha 24 de enero del
2022; se Declara la Nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 094-2020-AMPI, por no estar
debidamente motivado; sin tener en cuenta los informes emitidos por el area técnica de la
Sub Gerencia de Obras Privadas y Catastro quienes son los facultados a déterminar
técnicamente la ubicacién de un predio, determinar si un predio estd dentro de otra
propiedad o si este esta afectando propiedad de terceros, lo cual se determina través de la
base catastral, coordenadas, plan director acciones- que si lo hizo el drea técnica de catastro
de la Sub Gerenma de Ohras Privadas, entonces técnicamente estd bien sustentado la
superposicion determinada y la afectacién del predio LA PRADERA en el visado: de planos
del Predio 1a HUEGA. Entonces, resulta contradictorio cuando manifiesta gue la Resclucion
de Alcaldia N° 094-2020-AMPI carece dé motivacién. Y mas atin cuando en el expediente
administrativo aparece la escritura de compraventa del PREDIO LA PRADERA ¥y que 1o
obra como ingreso, sustento errado por parte del Gerente: de Asesoria Jurfdica, al utilizar
como fundamento para declarar la nulidad de un acto administrativo, en -este caso.de la
Resolucidn de Alcaldia N¢ 094-2020-AMPI;

Que, mediante escrito de expediente N* 00400-2022 de fecha.o1 de Marzo
Fe) el s022 MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA v PERCY PASTOR GUILLEN formulan
%243 oficio la NULIDAD DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 035-2022-AMPI de fécha
1-01-2022 al habérseles recortado el derecho a la defensa al no habérseles corrido traslado
pd?d 1a nulidad formulada que establece el Articulo 213° del Decreto Supremo N° 004-2019-
,?US el cual precisa EN CASO DE LA DECLARACION DE NULIDAD DE QOFICIO DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO FAVORABLE AL ADMINISTRADO LA AUTORIDAD
PREVIAMENTE AL PRONUNCIAMIE‘\TTO 1.E CORRE TRASLADO OTORGANDOLES UN
PLAZO DE CINCO DiAS HABILES PARA EJERCER SU DER.ECHO A LA DEFENSA,; lo cual
10 se cumplié puesto que la GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA sin correrle traslado de
h nulidad a MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA y PERCY PASTOR GUILLEN
ocede a-declarar 1a nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 94- -2020-AMPI a través de la
¥ESOLUCION DE ALCALDIA N° 035-2022-AMPI. Dejandolos en estado de indefension
Jfastocando lo que dicta el Articulo 213, 213.2 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, ante ello, con éscrito de expediente N° 00400-2022 de fecha 01 de
Marzo del 2022 MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA Y PERCY PASTOR GUILLEN
formulan de oficio la NULIDAD DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N” 035-2022-AMPI
de fecha 20-01-2022; el Gerente de Asesoria Juridica Abg. JUAN JOSE SOTO LOZA con
informe N° 093-2022-GAJ-MPI se pronuncia OPINANDO, porque se Declare de Oficio la
Nulidad de la Resolucién de Alcaldia N°® 035-2022-AMPI, retrotrayendose el pmcedlmmnto
al momento que el vicio se produjo conforme al Articulo 213° numeral 213.2 del TUO de'la
Ley N° 27444; EN ESTE EXTREMO EL MISMO ARTICULO PRECISA; QUE ADEMAS DE
DECLARAR LA NULIDAD LA AUTORIDAD PUEDE PRONUNCIARSE SOBRE EL FONDO
DEL ASUNTO DE CONTARSE CON LOS ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ELLO lo cual
si ests probado en el expediente N° 11017-2018 con los informes téenicos y dlhgenmas
realizadas por la Sub Gerencia de Obras Privadas que dan la certeza que la visacion de
planos del Predio la HUEGA esta incluyendo: el PREDIO LA PRADERA; es decir que si
habian los elementos de conviccion suficientes para que en el mismo acto se pronuncien
sobre el fondo y no retrotraerse el procedimiento;Jo cual no lo hizo la administracion
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procediendo a‘emitir la Resolucion de Alcaldia N 152-2022-AMPI de fecha 17 de Marzo del
2022;

Que, mediante Resolucidn de Alcaldia N° 152-2022-AMPI de fecha 17 de
Marzo del 2022 en la cual no se ha emitido el pronunéiamiento scbre el fondo como lo
permite el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Articulo 213, 213.2 el cual sefiala gue: al
CONTARSE CON LOS ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ELLO como lo son los informes
téenicos emitidos por la Sub Gerencia de Obras Privadas y Catastro e informes legales, son
suficientes elementos de conviceidn para pronunciarse en la misma Resolucion de Alcaldia
N® 152-2022-AMPI sobre-el fondo del asunto v mantener la vigencia de la Resolucién de
Alcaldia N° 94-2020-AMPI, lo.cual no se hizo;

Que, en ese sentido, la ASESORA LEGAL DE LA SUB GERENCIA DE
OBRAS PRIVADAS Abogada MERIDA NORCA HINOJOSA GAMARRA emiti6 e] INFORME

\ LEGAL N° 314-2021-MNHG-AL-SGOPC-GDU-MPI en ¢l cual pone en conocimiento gue el

sefior RODRIGO FRANCO COLONIA BALAREZO con expediente N° 01556-2021 estaba
solicitando la independizacion del predio materia PREDIO LA HUEGA, por lo gue solicito
comunicar a los propietarios del predio LA PRADERA MARIANO PERCY MARCILLA
MIRANDA v PERC& PASTOR GUILLEN;. asnmsmo emlte el Informe Legal N“ 391-2021-

LAREZO

ANALISIS:
RESPECTO A LA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION ‘DE
Que, la Resolucién de Alcaldia N° 094-2020-AMPI de fecha 20 de febrero

;;, 2020 resuelve Declarando la Nulidad del Procedimiento de Visacién de Planos y
2Aemorias Descriptivas visadas A favor de don Rodrigo Colonia Balarezo tramitado con

- expediente administrativo N° 11017-2018;

Que, a fin de poder determinar sobre la legalidad del procedimiento de
rectificacién de area por érroi- de caleulo, nos remitimos al Reglamento de Inscripciones de
los Registros Piiblicos;

_ SOBRE 1A RECTIFICACION DE ARFA POR ERROR DE
CALCULO:

Que, procede la rectificacidn de area, linderos y/o medidas perimétricas
en mérito a escritura pubhca otorgada por el propietario acompafiada de la'documentacién a
que se refiere el articulo 20° del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios, tanto

51 se rectifica a 4rea mayor o menor, siempre que la Oficina de Catastro determine
indubitablemente que el poligono resultante se ubica dentro del 4mbito grafico del predio

inserito;

 Que, revisado el expediente administrativo y los Informes Técnicos,
remitido por la oﬁcma de Catastro de la Municipalidad Provincial de Ica, se aprecia que
en ella no se consigna lo siguiente:
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poligono: del predio resultante de la rectificacion de 4rea, se encuentre dentro del dmbito
grafico del predio inscrito en la partida N° 40001121, puesto que el administrade no adjunta
plano de tftulo archivado del predio materia de Litis, no se cuenta con informacion técnica
en WGS 84 que nos permita ubicar de forma éxacta el poligono del predio matriz materia de
estudio.

i

RECTIFICACION UNILATERAL DE AREA, LINDEROS Y
MEDIDAS PERIMETRICAS:

Que, procede la rectificacion de drea, linderos y medidas perimétricas de
forma unilateral, si, "Procéde ld rectificacién de area, linderos y/o medidas perimétricas en
 mérito a escritura publica otorgada por ¢l propietario acompanada de la documentacion a
2o\ Jue se refiere el articulo 20° del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios,
e2Nanto- si se rectifica a drea mayor o menor, siempre que la Oficina de Catastro determine

MWndubitablemente que el poligono resultante se ubica dentro del @mbito grédfico del predio

_ Que, no obstante, dicha rectificacion no procedera cuando se afecte
derechos de acreedores inscritos 0 medidas cautelares, salvo que los afectados o el drganc
jurisdiccional o administrativo autoricen la rectificacion;

: Que, criterio sustentado en la Resolucion N° 1622:2016-SUNARP-TR-L

,_n]del 16/8/2016. Como puede apreciarse, en el acuerdo plenario se ha precisado que dicha

~Zrectificacion unilateral procede si se rectifica el 4rea a mayor o menor, debiendo contar con

i o>, » .5 informe favorable del Area de Catastro, que determine que el poligono propuesto se ubica
s " dentro-del &mbito grafico del predio inscrito;

Que, de acuerdo al citado precedente, €] propietario puede solicitar la

. rectificacidn del drea, linderos y medidas perimétricas de su predio cuando la realidad fisica

L >\liscrepa con la informacién que proporciona el Registro. Para ello no requiere acudir a

\'2aliguno de los mecanismos previstos legalmente, ¢5 suficiente su manifestacion de voluntad

" S2kpresada en escritura piblica. Pero, para acogerse a dicho mecanismo extraordinario o

alnIfxcepcional es preciso satisfacer sus requisitos. Uno de ellos .es que el Area de Catastro

/ determine de modo indubitable que el poligono del predio rectificado se emplace dentro de
los linderos del inserito; ' .

Que, es fundamental, por lo tanto, que el predio rectificado se sitize
dentro del poligono primigenio, de esta manera no habra afectacién de los
colindantes porque el predio resultante de la rectificacion siempre estara dentro de los
linderos o poligone inscrito. De ahi que el pronunciamiento de la Oficina de Catastro sea
.crueial para la procedencia o el rechazo del pedido del usnario;

Que, en el presente caso, el Area de Catastro a través-del informe técnico
consigna que, se verifico en campo que efectivamente el predio “La Pradera” de los
denunciantes recae parcialmente dentro del 4drea que fue materia de rectificacion de la
Partida N¢ 40001121 segiin el plano de localizacién (LU)-01 que adjunta, el Area de Catastro
no hace referencia al Titulo archivado del predio inscrito en la Partida N° 40001121y que es
materia de rectificacion; por lo tanto, carecia de documentacién técnica que permita ubicar
en forma exacta el poligono-del predio matriz materia de estudio, por lo que estd impedida
de determinar si el poligono resultante encajaba dentro de los linderos del predio inscrito en
la Partida N° 40001121. Este andlisis del area técnica de catastro, de conformidad con el
articulo 11° del Reglamento de Inscripeiones  del Registra de Predios de los Registros
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Piblicos, es vineulante para que don Rodrigo F. Colina Balarezo pueda inseribir su predio en
las instancias registrales. En tal sentido, esta circunstancia objetiva torna en inaplicable el
precedente de observancia obligatoria aités referido al caso bajo analisis. Por consiguiente,
‘improcedente su pedido de rectificacion de drea por error de céleulo;

JURISPRUDENCIA REGISTRAL:

Que, de acuerdo con el informe féenico N® 6196-2021-Z.R. N°1II-SEDE-
MOYOBAMBA/UREG/CAT del 7.6,2021, la Oficina de Catastro.concluyd que no fue posible
“determinar que el poligono. del predio resultante de la rectificacién de 4rea se encuentre

v-B. CALg 5 b dentro del &mbito grafico del predio inserito en la partida 11043053, puesto que en el plano
W del titulo archivado (2012-2532) no sé cuenta con-informacitén técnica en WGS 84 qie nos
permita ubicar de forma exacta el poligono del predio matriz materia de estudio”.

Que, el CLV Pleno del Tribunal Registral se aprobé el siguiente
precedente de observancia obligatoria:

RECTIFICACION UNILATERAL DE AREA, LINDEROS Y
MEDIDAS PERIMETRICAS:

‘Que, procede la réctificacién de 4réa, lindéros y/o medidas perimétricas
1 mérito a-escritura pablica otorgada por el propietario acompafiada dela documentacion a

e se refiere el articulo 20° del Reglamerito dé Inscnpmones del Registro de Predios, delos
Y2, syanto si se rectifica 4 drea mayor o menor, siempre gue la Oficina de Catastro
ok .7 determine indubitablemente que el poligoneo resultante se ubica dentro del
Ambito grafico del predio inscrito;

. ‘Que, dicha rectificacidn no procederé cuando se afecte derechos de
dores mscrltos 0 medldas cauteiares salvo que los afectados o el érgang jurisdiccional

la sohcxtud del propletamo ¢on derecho inscrito a través de escritura _pubhca, 11_) .Ia
documentacion prevista-en el articulo 20° del Reglamento de Inscripciones del Registro de
Predios; iit) ¢l informe técnico de la Oficina de Catastro que establezca indubitabiemente
que el predlo resultante se ubica dentro de su poligono primigenio; y iv) si el predio esti
afectado con gravamenes convencionales inscritos o medidas cautelares, la autorizacién de
los acreedores, del 6rgano jurisdiccional o del & organo admmlstratwo No estd de mds decir
gue los precedentes de observancia obligatoria son “acuerdos adoptados por el Tribunal
Registral en los Plenos Registrales que establecen criterios de interpretacién de las normas
que regulan los actos y derechos-inscribibles, a ser sequidos de manera obligatoria por las
instancias registrales, en el ambito nacional. mientras rio sean expresamente modificados
o dejados sin efecto mediante otre acuerde de Pleno Registral, por mandato judicial firme
o norma modificatoria posterior” (el énfasis es nuestro);

DEFINICION DE RECTIFICACION DE AREA Y LINDEROS:

Que, la propiedad del predio se extiende al subsuelo y al sobresuelo,
comprendidos dentro de los planos verticales del perimetro superficial v hasta donde sea

N
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util al propietario el ejercicio de su derecho, asi se ha establecido en el articulo g54° de
nuestro codigo sustantivo. Esta definicion de la extensién de la propiedad sustentada en el
principio de utilidad nos da también la idea de la existencia de un limite al que llamamos
perimetro o linderos que separan un predio de otro. Por eso es importante que el drea,
linderos y medidas perimétricas de los predios inscritos reflejen la realidad material;

Que, dentro de la utilidad comprendida entre el subsuelo y sobresuelo
de un predio e} propietario podrd usar, disfrutar, disponet y hasta reivindicar el bien de su
pertenencia. Mas alla de esos limites no podra hacerlo ya que el subsuelo, suelo, sobresuelo.
(atiles) podran tener por propietario a una persona distinta, ya sea de derechio privado o
publico, o simplemente no pertenecer a nadie. Es allf donde cobran relevancia los linderosy
medidas perimiétricas, los cuales tienen como finalidad delimitar un 4rea respecto de otra;

Que, lamentablemente, nuestro sistema de inscripeién registral, al ser
tan antiguo, tiene una relacién directa con la documentacion técnica también antiquisima,
ue obra en nuestros archivos régistrales y que tiempo atrés dieron mérito a innumerables
Ainscripciones técnicamente inexactas. Y dunque dicho inconveniente en su mayoria se
/ gener6 por inscripciones antiguas, este problema nio es ajeno a predios inseritos en tiempos:
maés actuales;

Que, por tal motive, en muchos casos la realidad fisica del predio no es
congruente con lo publicitado en el registro de predios, ya que este puede mostrar un drea
ayor a Ja real 6 un 4rea mienor a la que fisicamente existe, por lo que, 2 fin de que exista
a sola informacién, el propietario tendrd gue seguir cualquiera de los procedimientos
ywentes a la fecha para la rectificacion de dreas, linderos o medidas perimétricas, siendo

Que, en ese razonamiento, la rectificacién o delimitacion de areas
o linderos surge con el objetivo de corregir la informacién registral errdnea que diserepe
on la realidad fisica del predio, ya sea porque este cuenta cor una mayor o menor 4rea dé
guella publicitada en los registros pitblicos;

% DEFINICION DE AREA O CABIDA:

, Que, €] Area viene 4 ser el espacio de tierra .o superficie comprendido

" dentro de un perimetro y entre ciertos limites. Por su parte, el término cabida significa, con
mayor propiedad, la extensién superficial de una finca o terreno. En la préctica juridica no
se utiliza la palabra cabida y més bien es de nso generalizado el término Area. Sobre:este
elemento de descripcion es importante indicar que puede ser expresado en metros
cnadrados o hectareas (este ltimo, por lo general, utilizado para los predios rurales);

< DEFINICION DE LINDEROS:

Que, seglin Gunther Gonzalez, son los confines o limites colindantes de
una finea con otra, cuya deseripeidon en el titulo hace precisamente que se delimite la linea
poligonal que encierra la superficie del terreno. En buena cuenta, son los linderos que.
permiten determinar el 4rea o cabida de un predio;

< DEFINICION DE RECTIFICACION:
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Que, es importante tener en claro que rectificar no implica modlfxcar ni
tampoco ampliar las dimensiones reales de un predio, sino supone tnicamente corregir
formalmente los datos erréneos de planos o titulos formales que dieron sustento a una
inscripeibn registral;

Que, ast lo ha sefialado el Tribunal Registral en 1a Resolucion 324-
2007-SUNARP-TR-T, bajo el siguiente tenor:

Que, ningin mecanismo o procedimiento destinado a rectificar o
eterminar el 4rea, medidas u otros aspectos de la realidad predial fisica busca hacer
nstar en el registro la variacién o modificacion .efectiva que ha sufrido en la realidad
bjetlva ya sea por accesmn ‘apropiacion o pr escrlpcmn adqmsmva El predlo 51empre ha

equlvocada
Que, por medio de estos mecanismos o procedimientos rectificatorios
jamés debe admitirse. un aumento de area bajo pretexto de adecuar la realidad de la partida,
incorporando secciones Lontlguas que nunca formaron parte del predio. Gonzéilez Barron,
sobre este punto sefiala que “la- recnﬁcacron de dreas no tiene por finalidad aumentar o
disminuir la extension de un inmueble, sino adecuar las verdaderas dimensiones fisicas a
correlato en el registro; pero en todos los casos se debe evitar que, a través de este
¥igcanismo se pretenda legalizar invasiones a la propiedad de los colindantes”. Por su
'p arte, La Cruz Berdejo y Sancho Rebullida sefialan que “cuando se rectifica la medida
erﬁc:al que manifiesta el asiento, no se pretende ampliar la finca, queé ni créce ni
engua, sino eliminar una exactitud”. El procedimiento de rectificacién de datos fisicos de
‘un predio tiene como objetivo eliminar una inexactitud registral, y no puede servir para
incrementar efectivamente el drea, o encubrir actos iraslativos de dominic con los
colindantes, o preparar una invasion d_e fincas;

"-"’.’,,\ Que, por iltimo, la Jurlsprudenma judicial ha sostenido que. “la
.-"_Eretensmn de rectificacién o delimitacion de areas o de linderos procede a favor del
4 SPjopietario o poseedor para que se rectifiquen el area o los linderos de un predio cuando
. J.GVE sdichos datos han sido registrados en forma equwocada o para que se limiten estos mediante
*JCA 2 deslinde cuando su delimitacién no es precisa®;

Que, en buena cuenta, rectificar no es alterar, modificar o cambiar
(mediante aumento 6 réduccién) el drea o ¢abida del predio para que se adeciié al regisiro
sino todo lo contrario, implica que lo expresado en el fegistro se adeciie al 4rea o cabida real
del predio. Para el caso de aumento existen otro tipo de procesos, como el de prescripeién
adquisitiva, titulos supletorios o de declaracion de propiedad por accesion;

o ~ EL PROCESO DE RECTIFICACION O DELIMITACION DE
AREAS O LINDEROS EN LA LEGISLACION PERUANA (LEY N° 27333):

Que, en nuestro ordenamiento nacional, de conformidad con el artienlo
13° de la Ley N° 27333 (Ley complementana de la Ley N° 26662, Ley de Asuntos No
Contenciosos de Competencia Notarial para 1a Regularizacidon de Edificacionés) contamos
con tres tipos de procesos de rectificacion de areas o linderos. Veamos, a
continuacién, el proceso de acuerdo al case que nos ocupar

LA RECTIFICACION POR MUTUO ACUERDO (ART. 13.1.A)
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Que, mediante escritura piiblica suscrita por el propietario del pre
los propietarios de todos los predies colindantes, en la que estos @ltimos manifiesten su
conformidad con el drea, medidas perimétricas y/o linderos, segiin corresponda;

Que, la rectificacién de area y medidas periméiricas por mutuo acuerdo
no es ninglin procedimiento dirigide por funcionario publice, como si lo son las
rectificaciones de 4rea por procedimiento notarial y judicial sefialade en los numerales b y ¢
del articulo 13.1., de la ley, que son de responsabilidad del notario piblico y del Juez
respectivamente; )
' Que, en este tipo de rectificacion de rea, si bien es cierto se formaliza a
través deescritura piblica, ello no implica que sea un procedimiento dirigido por el notario,

. ‘10 }

ya que este tipo de rectificacién tiene como sustento el acuerde o convenio de los.

~ intervinientes; que en este caso vienen a ser el propietario del predio a rectificar y todos los
propietarios de los predios colindantes;

Que, queda claro, entonces gue el notario piblico que eleva a escritura
piblica el convenio de las partes intervinientes no estd en la obligacién de realizar
actividades conducentes a fin de acreditar la manifestacién de las partes, ni de realizar
verificaciones in situ a fin de verificar la realidad material del terreno; a lo mucho realizard
una verificacion documental de la informacién que el interesado le pondra sobre el
seritorio; _

. Que, en suma, el proceso de rectificacion por mutuo acuerdo, es
i Bblinico en el que las propias partes (propietario del predio ¥ propietarios de los predios
5. cdlindantes), mediante escritura piblica, se ponen de acuerdo respecio al 4rea, medidas

1A Z~elevar aquel acuerdo a escritura priblica;

_ Que, en el presente caso, los administrados podrian en busca de la
olucién de conflicto acudir ante el Notario e iniciar su proceso de rectificacién de érea y
aderos por mutuo acuerdo, maxime si don Rodrigo Francisco Colonia Balarezo no
iuntado 4 su solicitud de visacién de plano y memoria descriptiva sobre rectificacion de
cdrea y linderos, plano del Titulo Archivade donde figure inscrito su predio, el mismo que
®-Mibiera coadyuvado a que los ingenieros de la Oficina de Catastro determinen de modo

descritos en la Partida N°40001121;

SOBRE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N°
035-2022-AMPI

Que, mediante Resolucion de Alealdia N 35-2022-AMPI de fecha 24 de
eriero del 2022, resuelve Declarar la Nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 0g94-2020-~
AMPI., por no estar debidamente motivado; en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, argumentando que, guedaron pendiente por esclarecer y que se
uedaron sin resolver, por lo que antes de emitirse un pronunciamiento por parte del
rgano Superior debid de recabarse Ja informacién necesaria o en su defecto declararse la
nulidad debié retroiraerse el procedimieénto hasta donde €l vicio se produjo a fin de
proceder a evaluar el procedimiento sin afectarse éste, de acuerde a lo establecido en el
inciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la ley de Procedimienito Administrativo General.
Asimismo, al declararse la nulidad debié efectuarse el deslinde de responsabilidad en
aplicacién del inciso 11.3 del articulo 11° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrative

General detectarse incongruencias;

S~pdrimétricas v/o linderos, segiin corresponda. Siendo tarea, Gnica y exclusiva, del notario

indubitable que ¢! poligono del predio a rectificar se emplace dentro. de los linderos
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o Que, de conformidad al Articulo 194° de la Constitucién Politica” del
Perii, madificado por las Leves de Reforma Constitucional N © 28607 v N° 30305,
concordante con el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972~ Ley Organica de
Municipalidades; Las municipalidades provinciales v distritales son los 6rganos de gobierno
local. Tienen autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su
competencia dentro dé su jurisdiceién, dicha autonomia radica en: la facultad de ejercer
actos de gobierno administrativo y de administracién con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, el Principio de Legalidad, previsto en el articulo IV, numeral 1.1),
del Titulo Preliminar del T.U.O de Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
Genera], sefiala que; "Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro deé las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los gue Iesfueron conferidas”;

Que, el Articulo 10° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento.
dministrativo General, indica; Son vicios del acto administrativo, gque causan su nulidad de
leno derecho, los siguientes: 1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las:
normas reg]amentamas, 2. El defecto 0'1a omisién de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14, 3. Los actos expresos o los que resolten como consecuencia de la aprobacidn
automética ¢ por silencio administrative positivo, por los que: se adquiere facultades, o
" derechos, cuando-son contrarios al ordenamiento juridico; 6 cuando no se cumplen con les
- requisitos, documentacién o tramites esenciales. para su adquisicién; 4. Los actos
administrativos que sean .constitutivos de. infraccion penal, o gue se dicten como
consecuencia de la misma;

Que, el Tribunal Constitucional en la SIC 4289-2004-AAITC,
fundamentos 2) y 3), respectivamente, Expresado que "(...) el debido proceso, como
gprlnclplo constitucional, estd concebido como el cumplimiento .de todas lasg garantias y
ormas de orden piblico que deben aplicarse a todos los casosy procedimientos, incluidos
s administrativos, a fin de gque las personas estén en condiciones de defender
ydecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. (...)" ¥
/que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables y por lo tanto,
estdn garantizados, no solo en el senc de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso ‘administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto por parté de la administracién piblica y privada de todos los
principios y derechos normalmente invocables en el dmbito de Ta jurisdiccién comiin o
especializada; a los cuales se refiere ¢l articulo 139° de la Constitucitn (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)";

Que, el Derecho de Defensa constituye un derecho fundamental de
mnaturaleza procesal que coniorma, a su vez, el 4mbito del debido proceso, y sin el cual no
podria reconocerse la garantia de-este itimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se
proyecta como principio de interdiceién para afrontar cualquier indefensién y como
principio de contradiccién de los actos procesales que pudieran repércutir en la situacion
juridica de alguna de las partes, sea en un proceso o procedimientos {...), Considerando
Octavo de 1a Casacidn N° 8125-2000 DEL SANTA;

Que, ‘€l Titulo Preliminar del articulo IV (Principios del procedimiento
administrativo) del Texto Unico Ordenado,de la Ley del Procedimiento Administrativo
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General, Ley N® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, indica e_\ﬁ el
numeral 1), sub numeral 1.1 (Principio de legalidad) que; “las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para-los que les fueron concedidos™,

Que, ¢l Titulo Preliminar del articulo IV {(Principios del procedimiento
administrativo} del Texto Unico Ordenado, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019~JUS,. indiea en el
numeral 1), sub numeral 1.2 (Principio del debido procedimiento) que; “los.administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrative. Tales
derechos y garantias comprenden, dé modo enunciativo mas o limitativo, los.derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer

argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda, a obtener una decision motivada,
ndada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable: y, a
\mpugnar las decisionés gue los afecten. La institucion del debido procedimiento
dministrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo; La regqulacién propia
del Derecho Procesal es aplicable solo’ en cuanto sea -compatible con el régimen
administrativo™;

N Que, el articulo 3° (Requisitos de validez de los actos administrativos)
del Texto Unico Ordenado, Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, aprobado
Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS, indica que: Son requisitos de validez de los actos
inistrativos: 1. Competencia (...), 2. Objeto o contenido {...). 3. Finalidad Pdiblica (...},
* 4 3lotivacion (..). 5.-Procedimiento regular (...);

- ) Que, el articulo 6° (Motivacién del acto administrative) numeral 6.3 del
Texto Unico Ordénade, de 1a Ley del Procedimiento Administrativo General ~ Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. indica que: No son admisibles. como
notivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso

doncreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiceién o insuficiencia
} 23lo resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto. NO CONSTITUYE

CAUSAL DE NULIDAD, el hecho de que el superior jerarquico de la antoridad
que emité el acto que se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la
" Valoracién de los medios probatorios o de la aplicacién o interpretacion del
derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a estimar
parcial o totalmente el recurso presentado contra €l acto impugnado;

Que, de la revisién de la Resolucion de Alcaldia N°® 35-2022-AMP], se
evidencia_que la Municipalidad no ha cumplido ¢on deéterminar de formia
axiomatica cual es la naturaleza del AGRAVIO POR FALTA DE MOTIVACION
que arguve conira la Resolucién de Alcaldia N° 004-2020-AMP1. Al respecto; o es
suficiente la afirmacién genérica de que tal agravio existe o que “perjudica gravemente los
intereses del administrado”, como se pretende conjeturar. Esta omision vulnera el inciso
213.1 del Articulo 213° del TUO de la Ley N® 27444. Asimismo, la municipalidad no cumple
el precedente qué ha establecido la Casacion N © 8125-2009 DEL SANTA de fecha 17 de abril
de 2012, que en el considerando OCTAVO establece que previamente se debe notificar al
administrado indicando lo siguiente: a) Los derechos que pueden ser afectados; b) La
pretensién ‘que invalidan un acto por presunitamente encontrarse inmerso en una de las
causales detalladas en el articulo 10° de'la Ley N° 27444; ¢) Indicar cuales son-los presuntos
vicios en los que incurre: d) Indicar el interés puablico que estd siendo afectado; e)Enla
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MURNICIPALIDAD PRCVINCIALDE
ICA

notificacion sefialar la informacién sobre sus derechos y obligaciones en el curso dé tal
actuacién; v, f) De ser previsible, indicar e} plazo de su duracién;

Que, el articulo 14° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N°® 27444, €l coal establece que. "Cuando el vicio del acto administrativo por el
incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece Ia conservacion
del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autorldad emisora”. Siendo asi, la
Conservacion de la Resolucién de Alcaldia N® 094-2020-AMPI, no serfa mas que la
traslacion de los criterios planteados en el citado articulo 14° respecto al conjunto de
decisiones comple;aq ‘que adopta la Entidad en el iter de determinar si procede la
Rectificacion de Area por error de caleulo del predio inscrito en la Partida N° 40001121,
siendo que la autoridad administrativa debid tener como objetwo central el evitar la pulidad
‘de la Resolucién de Alcaldfa N° 094-2020-AMPI, por vicios presuntamente producidos
durante su tramite;

.~ Que; queda en evidencia entonces, que nuestro ordenamiento juridico
busca mantener la existencia del acto administrativo incluso en €l caso en que haya existido
mc’umplimiento de los requisitos de validez y prevé la nulidad eomo un ultime recurso
siempre que, en el caso concreto, los vicios sean realmente trascendentes en los términos.
planteados por el articulo 14° de la LPAG. Dicha norma sefiala lo siguiente: Articulo 14°.
Conservacidn del acto. 14.1) Cuando el vicio del acto-administrativo por- el 1ncumpllm1ent0 a
sus. elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacién del acto,
rocediéndose a. su enmienda por la propia autoridad emisora. 14.2) Son actos
Ihdrmmstratwos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: 14.2.3) El acto
"émltldo con infraecidon a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
-S47como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el
sentido de la decisién final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no

afectare el debido proceso del administrado. (...) (El subrayado es nuestro);

rad

) Que, bajo ese razonamiento, se puede colegir que la emision de la

esolucion de Alcaldia N® 35-2022-AMPI, -no justifica la declaracién de nulidad de la
S esolucién de Alealdia N 094-2020-AMPI por falta de metivacion, toda vez que, no se ha
determinado de forma cual es la falta de motivacion en la que estaria inmersa la Resolucién
de Alcaldia N¢ 0g94-2020-AMPI;

SOBRE LA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N*
152-2022-AMPE:

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 152-2022-AMPT de fecha 17 de
Marzo del 2022, el cual resuelve Declarar de Oficio, 1a Nulidad de la Resolucion de Alcaldia
N° 35-2022-AMPI de fecha 20 de enero-de 2022; debiendo retrotraerse el procedimiento al
momento en que el vicio se produjo, esto es, antes de la emisién de la resolucidn cuva
nulidad se declara, amparandose en el articulo 213.2 del TUO de la Ley N° 27444 el cual
establece lo siguiente: “En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto
administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento,

e corre traslado, otorgdndole un plazo no menor de cinco (5) dias para gjercer su derecho
de defensa’™;

Que la Constitucion Politica del Pertt en su articulo 139° numeral 3 v 14,
seflala como principios y derechos de 1a funcién jurisdiccional; 3) La observancia del debido
proceso y la tutelii jurisdiceional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
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predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, (...). 14) El principio de no ser privade del derecho de defensa en ningin
estado del proceso; :

Que, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General v
su modificatoria, én su articulo 10° numeral 1) ¥ 2) sefiala; son vicios del acto administrativo
gue causan su nulidad de pleno derecho, lo siguientes: 1) La contravencién a la
Constitucién, a las Leyes o a las norinas reglamentarias(...)";

Que, el TUO de La Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrafivo

General, en su articulo 213°, numeral 213.1, 213.2 ¥ 213.3. séfiala: 213.1) En cualquiera-de

los casos enumerados en el Articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los actos

administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés

ptiblico o lesionen derechos fundamentales”. 213.2) La nulidad de oficio solo puede ser

W . declarada por €l funcionario jerargudico superior al que expidid el acto que se tnvalida. S

& \ se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a subordinacion

\ierarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas de

declarar la nulidad, li autoridad pitede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con

/ los elementos suficientes para ello, En este caso, este extremo solo puede ser ohjeto de

reconsideracion, Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone

la: reposiciéon del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. En caso de

declaracion de nulidad de oficio de un acto administrative favorable al admiinistrado, la

toridad previamente al pronunciamiento, le corre traslado otorgandole un. plazo no

nor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa, 213.3) La facultad para

larar la rinlidad de oficio dé los actos administrativos prescribe en el plazo de- dos (2)
gfios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos";

_ Que, para efectos de emitir un juicio de valor fundado en derecho y en
observancia del Principio del Debido Procedimiento, la Ley y el Derecho es necesario
precisar que los actos administrativos emitidos por las autoridades de la Administracion
;£Riiblica son pasibles de ser declarados nulos siempre que en su contenido exista algiin vicio,
§:decir las entidades piiblicas pueden declarar la nulidad de actos administrativos a pedido
> parte a través de los recursos administrativos establecidos por Ley o puede ejércer dicha
jotestad. de oficio cuando incurra en las causales de nulidad del articulo 10° del Texto Unico
Ordenado de 1a Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N° 37444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, v aun cuando los mismos hayan quedado firmes; '

_ Que, en esa orden de ideas, el Articnlo 10° del Texto Unico Ordenado -
TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444, aprebado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sobre causales de nilidad instituye: Son vicios del acto
administrativo que causen su nulidad de pleno derecho, los signientes: 1) La contravencién a
la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias: 2) El defecto o la omisién de
alguno. de sns requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. 3) Los actos expresos o los que resulten
como consécuencia de la aprobacién automéatica o por silencio administrativo positivo, por
los que se a adquieré facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, 6 cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales
para su adquisicién, 4) Los actos a administrativos que sean constitutivos de infraccién
penal, o que se-dicten como consecuencia de misma;
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Que, al respecto, el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo
139, incise. 3, de la’ Constitueidn, tal como lo ha recordado este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, es una garantia que, si bien tiene su-ambito natural en sede judicial, también
¢s aplicable en el dmbito de los procedimientos administrativos. En ese sentido, el debida
proceso y los derechos que lo conforman, p.ej. el derecho de defensa y la debida motivacién
de las resoluciones administrativas resultan aphuables al -interior de la -actividad
institucional de cualquier persona juridica, maxime si ha previsto la p051b1hdad de resolver
un conflicto de intereses con relevancia juridiea;

Que, asi, el derecho de defensa en el Ambito del procedimiento
-administrativo se estatuye como una garantia para la.defensa de los derechos que pueden
ser afectados con el ejercicio de las potestades de la administracion. En ese sentido,
garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una. investigacion, sea esta de
orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren .en discusién derechos &
intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales
-derechus e mtereses para cuyo efecto-se 1e debe comunicar, prewamente ¥ por escrito, los

lazo prudenc1a1 a efectos de que medlante la expresmn de los descargos corrESpondmntes
yueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa. Se conculea, por tanto, dicho
/derecho cuando los titulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibilitados de
ejércer los medios legales suficientes para su defensa;

Que, con relacion al derecho a la debida motivacién de las resoluciones
\administrativas, este Supremo Tribunal ha reiterado, en la STC N° 00294-2005-PA/TC, que
s un derecho de ‘(...) especial relevancia y, a su vez, es una exigencia ineludible para todo
:tlpo de actos administrativos. Consiste en el derecho. a la certeza, el cual supone la garantia
.~ de todo administrade de que lis sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
.. * razoniamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. La motivacién del
deto. administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico administrativo, ¥ es
obJeto central de control mtegral por el j Juez (.onstltucmnal de la actwldad admlmstratlva y

% do de derecho. A eno se debe anadlr la estrecha vmculacmn que exlste entre la
vidad administrativa y ]os derechos de las personas. Es-indiscutible que la exigencia de:
A¥otivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decisién administrativa. En esa medida, el Tribunal Constitucional énfatizd que la falta de
motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que
‘es-una-condicién impuesta por 1a Ley 27444. A51, 1a falta de fundamento racicnal suficiente
de una actuacién adminjstrativa es, por si sola, contraria a. las garantias del debido
procedimiento administrativo™;

RESPECTO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

Que; de conformidad con el numeral 1.1 del articulo IV del TUQ de la Ley
del Procedimiento Administrativo General “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley v al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo.con los fines para los que les fueron eonferidas™:

Que, asi, en aphcacmn del principio de legalidad, las autoridades
administrativas'tienen el deber de cefiir su actuacién al marco dela Constitucidn, las leyes v
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OAD P-?o emitié el acto a invalidar 0 en caso de no estar sometida a subordinacion, por el mismo

en general del derecho; por lo tanto, su actuaciéon debe estar siempre precedida de tina
norma que justifique su- actuacién y sefiale las facultades expresas con las que cuenta para
actuar en cada caso particular, quedando expresamente prohibida de irrogarse alguna
facultad u actuacién que no se encuentre expresamente autorizada por la legalidad antes
referida;

Que, el numeral 213.1 del articulo 213° del citado TUO establece que; en
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10° de dicha noérma, puede declararse de
oficio Ia nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
qgue agravien el.interés publico o lesionen derechos fundamentales;

Que, al respecta, la facultad para declarar la nulidad de oficio de un acto
administrativa se encuentra sometida a reglas que deben ser respetadas por la
Administracién Piblica en el efercicic de dicha facultad, las cuales se detallan a

continuacion:
a) Competencia: es ejercida por el funcionario superior jerarquico al que

¢rgano emisor.

b) Plazo: dos (2) afios, contados a partir de la fecha en que el acto
dministrativo haya quedado conséntido.

¢) Causal: los actos administrativos que contengan vicios de nulidad

contemplados en el aiticulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aun

cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico o lesionen derechos
undamentales.

_ d) Pronunciamiento sobre el fondo; ademas de declararse la nulidad, en
de contar con los elementos suficientes, se podrd emitir una decision sobre el fondo del

o Que, en consecuencia, la citada Resolucién de Alealdia N° 35-2022-

[PI trasgrede lo dispuesto en la Ley y en la normativa, ya que en el ultimo pérrafo del
ninmeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, se sefiala que en caso de

.' eclaracnon de ofimo de nulldad de un acto administr atlvo favorable al admlmstrado la

S nor de. cineo {5) dlas para ejercer su derecho de defensa; por ello, sostrene que la Entidad

debio- correr tlaslado a su representada a fm de que pueda gjercer su derécho de defensa

Que, dicho extremo de la norma del TUQ de la LPAG, es aplicable al
presente caso, pues en el articulo II de su Titulo Preliminar, se establece que contiene
normas comunes para las-actuaciones de la funcién administrativa del Estado y regula todos
los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades mcluyendo los
procedimientos especiales. -Asimismo, indica que las leyes que crean y regulan los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables: a los
administrados, que las previstas en la mencionada ley;

Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 3° del TUO de
la LPAG, uno de los requisitos de validez del acto administrativo es el procedimiento
regular, en virtud del cual, antes de su emisidn, el acto debe cumplir con el procedimiento
administrativo previsto para su generacion;
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Que, en consecuencia, €l vicio en el que ha incurrido Ia Entidad Edl es
trascendente, §in que sea posible conserv arlo, al‘haber quebrantado uno de los requisitos de
validez del acto administrativo, asi como lo dispuesto en el numeral 2132 del articulo 213 de
la Ley N° 27444, afectando sus derechos de defensa y contradiccién. Por lo tanto,
Resolucion de Alealdia N° 35-2022-AMPI se encuentra bien anulada por vulnerar el derecho
defensa de los administrades don MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA v PERCY
PASTOR GUILLEN;

Que, sin embargo, la Resolucién de Alealdia N° 152-2022-AMPI contiene
vicio de nulidad, al valnerar ¢l debido procedimiento al omitir pronunciarse sobre el
fondo del _asunto, mixime si en su poder se encontraban todos los documentos
sustentatorios para resolver el conflicto de interese con relevancia juridica, toda vez que la
Resolucién de Alcaldia N© 152-2022-AMPI debié. constituirse en un acto definitiva sobre el
fondo del asunto;

Que, habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se
considera que se debe determinar si corresponde declarar de oficio Ja nulidad de la
_ Resolucién de Alcaldia N° 152-2022-AMPI;

Que, sobre el tema cabe indicar que los procedimieritos administratives
Jse sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece én el
‘articulo IIT de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la administracién piblica sirva a la proteccién del interés general,
garapntizande los derechos e-intereses de los administrados v con sujecién al ordenamiento
~ constitucional y juridico en general;

Que, 'la Resolucién  de Alcaldia N° 152-2022- -AMPI ha - omltido

AN 094 2020-AMPI yla Resoluc1on de Alcaldia N° a5- 2022—AMPI a eféctos de determmdr si
procede lo solicitado por don RODRIGO COLONIA BALAREZO sobre visacion de planos
para rectificacién de drea por error en -ealculo. del predio LA HUEGA INSCRITQO EN LA
PARTIDA REGISTRAL N° 40001121 de un 4rea inscrita de 10.800 Has por un Area de
9.1529 has;
¥ 7"_"- Que, 4l respecto; el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG
95 tablece que una de las causales de nulidad de los actos administrativos es la contravencion
.7 la constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarlas Asimismo, €l numeral 2) de la
precitada norma précisa que el defecto o la omisién de alguno de los requisitos de validez
del acto administrativo constituye una causal de nulidad de pleno derecho, siendo que,
ademas, en el presente caso se ha inobservado el principio de legalidad, sefialado en el
inciso 1.1 del numeral 1) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de Ia: LPAG , referido
a que las Autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, ia Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los. fines para los
que les fueron conferidas, razén por la cual corresponde declarar Ja nulidad de la Resolucion
de Alcaldia N® 35-2022-AMPI; asi como de la Resolucién de Alcaldia N° 152-2022-AMPL

Que, en ese sentido, siendo que las resoluciones emitidas en- segunda
instancia administrativa han de\emdo en nulas, cabe resaltar que lo sefialado por Ia
Resolucion de Alcaldia N® 152-2022-AMPIL, en la que se establecio que, de conformidad 2l
Articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, maodificado por las Leves de Reforma
Constitucional N © 28607 v N° 30305, concordante con €] articualo IT del Titulo Preliminar de
la Ley N°27972 - Ley Orgénica de Municipalidades; Las_municipalidades provinciales y
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distritales son los ¢raanos de gobierno local. Tienen autonomia politica. econémica y
administrativa en los asuntos _de su competencia_dentro_de su_jurisdiccion, dicha

autonomia_radica_en la focultad de ejercer getos de gobierno _administrativo y de-

administracion con sujecion al ordenamiento juridico, declare la nulidad de una resolucion

de Alcaldia y cuente con los elementos necesarios para pronunciarse sobre el fondo; debera

ademds de la declaracion de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de
contarse con _los elementos suficientes para_ello. Cuando no sea posible:

'B“
M.

% >
LICA 2

Hacer ex atencion a lo establecido en‘el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG
€l'cual sefiala que:
“227.2 Constatada la existencia de una causal ‘de hulidad, ]a autoridad,

pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicidon del procedimiento al
momento en que el vicio se produje”. (Subrayado es nuestro)

Que, toda vez que la norma en comentario refiere que, no obstante, la

nulidad declarada de uin-determinado acto administrativo a consecuencia de la resolucién de-

un recurso, la autoridad administrativa puede resolver sobre el fondo del asunto si cuenta
on elementos de juicio suficientes para dicho fin;

Que, asi se tiene que MORON URBINA précisa:

“Anteriormente, siguiendo las reglas procesales, la autoridad del
recurso procedia. a declarar la nulidad y devolver lo actuade al que conocid el
. proceso para reponer la causa al estado anterior. Esta situacion tenia serios
Z\inconvenientes en el ambito administrative: primero, atentaba contra la
< celeridad del procedimiento, por cuanto probablemente habiéndose acogido el
~/recurso al administrado, y estando la materia evidentemente clara, se posponia
" la resolucién final del ¢caso (...J” Por ello, ahora la norma exige que la autoridad

del recurso, cuando advierta la nulidad, la declara, pero ademds dicte
resalucion de fondo. (..) La unica elcepczon sera cuando de la lectura del
expediente alcanzado no pueda apr eciaise integramente la informacion
instruida como para resolver-el caso.”

Que, en ese sentido, se tiene que una autoridad administrativa ademas
declarar la nulidad de la resolucién emitida por la instancia previa, podra resolver sobre

el fondo del asunto cuando de la lectura del expediente se cuente con elementos suficientes

para ello, apreciandosé que en el mismo se encuentra integramente la informacion instruida
para resolver el caso;

Que, por lo tanto, a consideracién de esta instancia y estando a que en el
expediente obra informacién suficiente para la resolucién del presente caso, en
consecuencia, esta Gerencia de Asesoria Juridica se avocd a resolver el fondo del presente
procedimiento en los considerando ut supra, a efecto de determinar si la Resolucién de

“Alcaldia N° 094-2020-AMPI, Resolucién de Alcaldia N° 35- 2022-AMPI y La Resolucion de

Alealdfa N° 152-2022-:AMPI han cumplido con todos los requisitos establecidos en Ia
normatividad vigente;

Estando a lo expuesto y.en uso de las facultades conferidas por el
numeral 6) del Articulo 20° de 1a Ley 27972 - Ley Organica de Municipalidades; v cori la

visacion de la Gerencia de ‘Presupuesto, Planificacién y Racionalizacién, Gerencia de

Asesoria Juridica y Gerencia Municipal;
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ICA

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR NULA Y SIN EFECTO la
Resolucion de Alcaldia N° 152-2022-AMPI de fecha 17 de Marzo del 2022. En
consecuencia, NULA Y SIN EFECTO Resolucion de Alcaldia N° 35-2022-AMPI de fecha
24 de enero del 2022.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todos sus extremos la
Resolucion de Alcaldia N° 094-2020-AMPI de fecha 20 de febrero del 2020.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que se Oficie el presente acto
resolutivo a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos de Ica (SUNARP-ICA).

ARTICULO CUARTO.- DAR POR AGOTADA 1A ViA
ADMINISTRATIVA, de acuerdo al articulo 228° inciso b) del Texto Unico Ordenado de
la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER a la Secretaria General que la
presente Resolucion sea notificada a don RODRIGO FRANCISCO COLONIA
BALAREZO, MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA y PERCY PASTOR

A0 P GUILLEN, asi como a las Gerencias y Subgerencias pertinentes de esta Corporacion
NP ¥uO N\ unicipal con las formalidades previstas en la Ley.
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