MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ICA

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 123 -2023-AMPI

nn
cA {7 FEB 2023
VISTO: El tramite Virtual nimero, 2015-2022-GTTSV, El Informe Legal N°
7329-2022-AL/LAPC-GTTSV-MPI, de fecha 16 de noviembre del 2022,
Resolucion de Gerencia N2 7214-2022-GTTSV-MPI, de fecha 16 de noviembre
del 2022, El tramite virtual 2 2189-2022-GTTSV,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe Legal N? 7329-2022-AL/LAPC-GTTSV-MPI, de
fecha 16 de noviembre del 2022, el area competente es de la opiniéon que se
deberia de declarar la caducidad de Proceso Administrativo Sancionador
respecto a la PIT N° 208665 con cédigo de infraccion M-01 de fecha 22 de mayo
del 2021, asimismo, DISPONE iniciar un nuevo Procedimiento Administrativo
General, contra el infractor ROJAS OSCCO TOMAS RICARDO, en virtud a la
PIT N@ 208665 con cddigo de infraccion M-01 de fecha 22 de mayo del 2021.

Que, mediante Resolucion de Gerencia N* 7214-2022-GTTSV-MPI, de
fecha 16 de noviembre del 2022, el area competente declarar la CADUCIDAD
de Proceso Administrativo Sancionador respecto a la PIT N° 208665 con cédigo
de infraccién M-01 de fecha 22 de mayo del 2021, asimismo, y DISPONE iniciar
un nuevo Procedimiento Administrativo General, contra el infractor ROJAS
0OSCCO TOMAS RICARDO, en virtud a la PIT N? 208665 con codigo de
infraccion M-01 de fecha 22 de mayo del 2021.

Sobre la apelacion presentada por el infractor Tomas Ricardo Rojas Oscco.

Que, interpone su recurso de apelacién en parte contra la Resolucién de
Gerencia N? 7214-2022-GTTSV-MPI, de fecha 16 de noviembre del 2022,
respecto al Segundo Articulo; asimismo, solicita la caducidad de la PIT N-°
208665, como su archivamiento definitivo, en concordancia con lo dispuesto en
la Ley 27444,

Que, mediante expediente N? 2015-2022-GTTSV, de fecha 03 de
noviembre del 2022, solicité la caducidad teniendo en cuenta que habia
transcurrido mas de un afo y cinco meses de la notificacion de los supuestos
cargos, refiere que se ha superado el plazo sefialado en el articulo 237-A de la
Ley 27444.

Que, mediante Resolucion de Gerencia N? 7214-2022-GTTV-MPI, de
fecha 16 de noviembre del 2022, notificado el 16 de noviembre del 2022, senala
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en su articulo primero: declarar (a cac_i'ucid'a'_'d del procedimiento administrativo
sancionadar instaurado por medio a la PIT N* 208665 con cédigo de infraccion
M-01, de fecha 22 de mayo del 2021.

Refiere que, mediante articulo segundo de la mencionada Resolucién de
Gerencia, se- dispone iniciar nuevo procedimiento administrativo sancionador
contra el infractor Rojas Osceo Tomas Ricardo, en virtud a [a-PIT N* 208665 con
codigo de infraccion de fecha 22 de mayo del 2022.

Asimismo, solicita la nulidad del articulo segundo y que se -archive
definitivamente €l procedimiento administrativo sancionador.

I ANALISIS DEL CASO:

En principio, se debe tenerse en cuenta que el caso materia de analisis
corresponde a un Procedimiento Administrativo Sancionador, mismo que rige por
las disposiciones indicadas en el T.U.O del Reglamento Nacional de Transito,
aprobado.por Decreto Supremo N 016-2019-JUS, en cuanto |a ley sea aplicable:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 194° de |la Constitucion Politica del
Perll, modificado por la Ley N* 30305 — Ley de Reforma Constitucional,
concordante con el articulo 1l def Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 —Ley
Orgénica de Municipalidades, se establece que las Municipalidades son 6rganos

de gobierno local, los cuales tienen autonomia -politica, econdémica y

adrinistrativa én asuntos de su competencia, autonomia que radica en EJEI'CGF
acios de gobierno, actos administrativos y de administracidn, con sujecién al
ordenamiento juridico vigente.

Es finalidad fundamental de [a Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444, establecer el reglmen juridico. aplicable para que la
actuacion de la Admlntstramon Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general.

El Texto Unico Ordenado, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General, modificado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en su Articulo IV, del Titulo Preliminar, numeral 1.1 y 1.2, sefiala: 1.1. Las
autoridades -administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y
al derecho, dentro de las facultades que ie estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para ios que les fueron conferidas. 1.2, Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativc. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
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a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, En un plazo razonable (...)".

La Ley General de Transporte y Transito Terrestre N° 27181, que
conforme a su articulo 1° establece los lineamientos generales econémicos,
organizacionales y reglamentarios del transporte y transito terrestre que rige en
todo el territorio de la Republica establece, en su articulo 11°, que la competencia
normativa, en materia de transporte y transito terrestre, le corresponde de
manera exclusiva, al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y los
gobiernos locales se limitan a emitir las normas complementarias para la
aplicacion de los reglamentos nacionales dentro de su respectivo ambito
territorial, sin transgredir ni desnaturalizar la mencionada ley ni los reglamentos
nacionales.

El articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en materia de Transporte y
Transito Terrestre, y sus servicios complementarios — Decreto Supremo N° 004-
2020-MTC, establece: Medios probatorios. Son medios probatorios las Actas de
Fiscalizacién; las Papeletas de infraccion de Transito; los informes que
contengan el resultado de la fiscalizacién de gabinete; las actas, constataciones
e informes que levanten y/o realicen otros érganos del MTC u organismos
publicos, de los hechos en ellos recogidos, salvo prueba en contrario.
Corresponde al administrado aportar los elementos probatorios que desvirtuen
los hechos que se les imputan.
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Es de aplicacién el Principio de la conservacion del Acto administrativo,
previsto en el numeral 14.1) del Articulo 14° de la Ley N° 27444 — Ley del
procedimiento Administrativo General (LPAG) que sefala: "Cuando el vicio del
acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda
por la propia autoridad emisora”, Tomando en cuenta este principio, bien se
puede identificar e individualizar correctamente al infractor con los siguientes
documentos: Copia de DNI, copia (Del original) de la papeleta de infraccion y
otros documentos que obran en autos; por lo que, los argumentos esgrimidos
por el recurrente respecto a la informacién consignada en su descargo y recurso
de apelacion son insubsistentes e inidéneos para declarar la nulidad de la
resolucién cuestionada. Por tanto, aquellas observaciones para el presente caso,
resultan irrelevantes, y no trascendentes para desvirtuar los hechos, dandose la
conservaciéon del mismo, mas aun cuando ya ha quedado establecido que el
administrado incurrié en la infracciéon imputada.

Respecto a la caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, después de haber analizado el expediente puesto a la vista,
debemos referirnos la Ley 27444, “LPAG”, en su articulo 259 “Caducidad




administrativa del procedimiento sancionador’ numeral 1 establece que: El plazo:
para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de-oficio es de nueve
(9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos.

(...

La nueva regulacion agrega la figura de la caducidad al procedimiento
administrativo sancionador. A pesar de la influencia espaftla en nuestro

nuestra LPAG, milentras que en otros ordenamientos, como el espariol, goza de
larga data en su regulacion administrativa’

No debe confundirse la caducidad prevista en el TUO de la LPAG, la cual
estd concebida como una figura propia del Derecho Administrativo, con la
caducidad del Derecho Civil. En esta rama del Derecho la caducidad opera

Codigo Civil dispone que la caducidad extingue tanto el derecho como la accion,
esto Uitimo referido a la exigibilidad del derecho correspondiente.

En el Derecho Administrative, en ¢ambio, la caducidad se refiere a plazos
establecidos por el ordenamiento que tienen la naturaleza de terminales, y de no
‘ser cumplidos, conlleva a consecuencias extintivas?, Estos plazos “fatales”,.como
_~' ostiene el profesor CABALLERO SANCHEZ, tienen la finalidad de establecer

n lapso de tiempo para ejercer-un derecho ¢ una facultad en ef marco de una
sitUaci’én'juridica determinada.

En la misma linea, la profesora GALLARDO CASTILLO afirma que: “(...}
cuando es la Admmustracnon Publica la que ha mantenido ‘una actitud
obstaculizados de la pronta resolucion del procedimiento sobre el fondo, la
caducidad se entiende como instrumento dirigido a evitar la pendengia indefinida
del procedimiento sancionador por consecuencia de la paralizacién en alguno de
sus tramites (.. .)"¥

La norma establece que la caducidad del procédimiento administrativo
‘sancionador se praoduce de manera automatica, una vez conciuido el plazo de
nueve {9) meses desde su inicio. De esta manera, |a declaracion por parte de la
Administracion, ya sea de oficio ¢ a solicitud del administrado, tiene Unicamente
‘efectos declarativos [a relacién juridica, puesto gue basta el cumplimiento de las
condiciones para que se configure la caducidad.

Estas condiciones son las siguientes:

! Dicha figura juridica‘aparece, por ejemplo, £n la Ley 4/1999 espaiiola. articuio 44.2 en donde se-contempla [3 caducidad de los
-procedimientas sanctonadores.

2 CABALLERD SANCHEZ, Rafael, Prescripcién v caducidad =n ef ordenamiento administrative. Editorfal McGraw-Hill Interamericana,
Madrid, 1999, p. 81.,

4 GALLARDO CASTILLO, Marfa Jesiis. tos principios de Ta potestad sancionadora. Teorfa ¥ practica, Editorlal lustel, Madrid, 2608; p:
273,

ordenamiente juridico admiristrativo, esta figura no habfa sido recogida por

. estableciendo plazos para ejercer un derecho. En efecto, el articulo 2003 del
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(i)

La falta de la actuacién administrativa determinada por la
normativa. El sujeto puede haber realizado ofro tipo de acciones,
pero la norma exigira una actuaciéon determinada en el plazo
previsto, cuya omisién configura la primera condicién para que
opere la caducidad. En el caso del procedimiento administrativo
sancionador, la norma requiere la resolucion del procedimiento
antes del cumplimiento del plazo de caducidad.

El transcurso del tiempo establecido por la norma para el ejercicio
de un derecho o el elemento objetivo de la caducidad. Excedido el
limite temporal, el procedimiento caduca. Cabe sefalar que la
accion del sujeto no interrumpe el cémputo del plazo de
caducidad®.

Sobre la base de estos conceptos, la doctrina ha determinado la existencia
de distintas clases de caducidad en el Derecho Administrativo.

Mencionaremos las mas importantes, para luego establecer cual es la que
ha recogido el TUO de la LPAG con la inclusion de la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador:

(i)

(i)

(iii)

Caducidad de la accion: En este supuesto existe un plazo
determinado para que la Administracion inicie un procedimiento
administrativo. Este tipo de caducidad no opera respecto al plazo
de culminacién de un procedimiento, sino que establece un plazo
para su inicio. En el ambito del procedimiento administrativo
sancionador significard, como indica la doctrina extranjera, la
extincion de la responsabilidad administrativa del presunto
infractor.

Caducidad - carga: La doctrina ha sefalado que este tipo de
caducidad es el de la caducidad de derechos del administrado®, el
cual tiene una carga, traducida en un plazo, para poder alcanzar
un beneficio determinado. En la norma esto se vincula con los
plazos perentorios; por ejemplo, para la interposicion de recursos.
Al estar vinculado al ejercicio de un derecho es equiparable a la
caducidad contemplada en nuestro Codigo Civil.

Caducidad - sancién: Asociada a los supuestos de relaciones
juridicas de la Administracién Publica con privados. Cuando
existan incumplimientos de las obligaciones por no haberse llevado
a cabo en un plazo determinado, estamos ante este tipo de
caducidad. Ejemplos de esta figura son los incumplimientos de
obligaciones contenidas en contratos de concesién por parte del

4 (987) CABALLERO SANCHEZ, Rafael. Ob. cit., p. 83.
5 BUENO ARMIIO, Antonio. “La caducidad del procedimiento administrativo sancionadar”. En: Derecho Administrativo

sancionador. REBOLLO PUIG, Manuel y otros (obra conjunta). Lex Nova, Valladolid, 2010, p. 802.
5 CABALLERO SANCHEZ, Rafael, Ob. cit., p. B1.




concesionario’. El incumplimierto de estas obhgamones acarrea
las consecuancias. jurldlcas previstas, tales como la imposiciéon de
penalidades o sariciones.

(iv) Caducidad - perencién: Este tipo. de caducidad origina la
terminacién anormal y anticipada de un procedimiento, debido a la
inactividad prolongada en su tramite que ocasiona gque el plazo.
establecido para su culminacién se venza, adelantando el término
del procedimiento por mandato de la ley. La caducidad del
procedimiento administrativo sancionador recogida en el TUO
de la LPAG corresponde al adltimo tipo de caducidad
mencionado, esfo €s, a la caducidad - perencion, puesto que &l
articulo 259 establece un plazo de nueve (9) meses, desde que es
iniciado el pracedimiento administrativo sancionador, a fin de que.
sea resuelto. En tai sentido, al tratarse de la tramitacion de un
procedimiento sujeto a un plazo legal, en el cual, la autoridad
administrativa debe ejercer la potestad sancionadora, nos
encontramos ante. un supuesto de caducidad - perencion.
dentificado e} tipo de caducidad que regula el TUO de la LPAG,
corresponde seiialar que en €l ambito dei Derecho
Administrativo sancionador la prescripcion y la caducidad son
figuras que estan. asociadas a la inactividad de la Administracién
Publica, situacion que genera efectos extintivos en el ejercicio de
la potestad. Inclusive, cierta parte de la doctrina afirma su
homogeneidad e intercambiabilidad de acuerdo a la necesidad de
la Administracion®, siendo el rasgo distintivo entre ambas
figuras la posibilidad de interrupcién del plazo (en nuestra
legislacién, la suspension) de! plazo, lo cual solamente se
presenta en la PRESCRIPCION.
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_ Sin embargo, es posibie encontrar,_ a partit del desarrollo normativo de
ambas figuras, las siguientes.diferencias:

{i) El plazo de prescripcién inicia por una situacion material, mientras-
que la caducidad, por una formal. El plazo prescriptorio empieza a
contarse desde la comisién de la infraccién, siendo diferenciada
par el tipo de infraceion cometida (situacion matenal) en cambio,
el inicio del plazo de Ja caducidad coincidira con el inicio de una
actuacion formal de la Administracion: el inicio del procedimiento

_ sancionador {situacion formal).

(i) La prescripcion admite la suspensién de su plazo, lacual se'da por
Unica vez con la imputacion de cargos. La caducidad, por el
contrario, no admite bajo ningin supuesto la mterrupcmn 0
suspensién det plazo.

7 Ibidem, p. 98.
7 CABALLERG SANCHEZ, Rafael. Ob. cic., p. 75

X P T, e inle s P S S S
Avenida Munich patidad N© 183 . [CA 2GR wyrwanuniiia.geh ne



-

S 'y
'u': E

M :

#  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

ICA

SsINE L iaSITNIY

T S

(iii)

La prescripcién conlleva la extincion definitiva de la potestad
sancionadora. Transcurrido el plazo prescriptorio, Ila
Administracion queda impedida de ejercer su potestad sobre la
infraccion que es objeto de investigacién. En la caducidad, en
cambio, la extincién se producira sobre el procedimiento, el
cual se archivara y se tendra como no iniciado, PUDIENDO
INICIARSE SIEMPRE QUE NO SE HA PRODUCIDO AL NO
HABER PRESCRITO LA INFRACCION.

Que, el numeral 4 del articulo 259 de la Ley 27444 “LPAG’, refiere que:
“‘En el supuesto que la infraccion no hubiera PRESCRITO, el drgano
competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcién”.

Ahora bien, en la Resoluciéon de Gerencia N* 7214-2022-GTTSV-MPI, de
fecha 16 de noviembre, que obra a fojas 07 del expediente, en su segundo
considerando refiere que el Sr. ROJAS OSCCO TOMAS RICARDO se le impuso
una PIT N? 208665 con cadigo de infraccion M — 01 de fecha 22/05/2021. En
consecuencia, el Decreto Supremo N2 004-2020-MTC, en su Capitulo llI, articulo
13 refiere que: “La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones e incumplimientos prescriben a los (4) afios. (...)". Por lo cual,
calculando el plazo desde la imposicion de la PIT N® 208665, recién prescribiria
el 22/05/2025.

lIl.- CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

Que, bajo la premisa factica y juridica expuesta estando a los
fundamentos y consideraciones precedentes, estando a las Normas Invocadas,
y con la atribuciones conferidas en la ley N° 27972 Organica de Municipalidades,
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS de la ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; SOY DE OPINION: Declarar INFUNDADO el Recurso
de Apelacién interpuesto por el Don TOMAS RICARDO ROJAS OSCCO, Contra
la RESOLUCION DE GERENCIA N? 7214-2022-GTTSV-MPI, de fecha 16 de
noviembre del 2022, consecuentemente firme en todos sus extremos la una PIT
N? 208665 con caédigo de infraccion M — 01, recomendando que la Gerencia de
Transporte, Transito y Seguridad Vial y la Sub Gerencia de Transporte y Transito
cumplan con resolver sus expedientes administrativos dentro del plazo de ley,
bajo responsabilidad.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion

interpuesto por el Don TOMAS RICARDO ROJAS OSCCO, Contra la
RESOLUCION DE GERENCIA N? 7214-2022-GTTSV-MPI, de fecha 16 de
noviembre del 2022.
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ARTICULO SEGUNDQ: CONFIRMAR la RESOLUCION DE GERENCIA
N? 7214-2022-GTTSV-MPI, de fecha 16 de noviembre del 2022, en todos sus
extremos, por las consideraciones antes expuestas.

ARTICULO TERCERO: DISPONER el INICIO DE UN NUEVO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR contra el infractor Don
TOMAS RICARDO ROJAS OSCCO, identificado con DNI N? 21488379, en
virtud de la PIT N? 208665, con codigo de infraccion M-01, “Conducir con
presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto en el Cédigo
Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucinégenos
comprobado con el examen respectivo 0 por negarse al mismo y que haya
participado en un accidente de transito”. De fecha 22 de mayo del 2021, con
forme a lo establecido en el articulo 259 numeral 4 de |la Ley 27444 “LPAG".

ARTICULO CUARTO: Recomendando que la Gerencia de Transporte,
Transito y Seguridad Vial y la Sub Gerencia de Transporte y Transito cumplan
con resolver sus expedientes administrativos dentro del plazo de ley, bajo
responsabilidad, poniendo en Conocimiento que se encuentran bajo el alcance
del Art. 261° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, estando incursos en las omisiones
administrativas.

ARTICULO TERCERO: DAR por agotada la via administrativa, ello al
amparo del articulo 50 de la Ley 27972 — Ley Organica de Municipalidades.
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ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Secretaria Genera, la
notificacién de la presente Resoluciéon de alcaldia Don TOMAS RICARDO
ROJAS OSCCO, con las formalidades de Ley.

Iug. Carlos Humctfrto Reyes Roque

o MUNICIPALIDAD PROVINC'::‘AL;)EIE‘W«

S PROVINGIAL DE ICA

9 { FEB. 203

A ¥ 00 _FIRMA,..
¢ REG:.. \ 1‘-0\\3

ANEXO Fauos

ECRET GENL
& ° o3 _on AL

LIDA
!ﬁ'ﬁﬁ’rﬁg‘:ﬁrmu LOGISTICAE INFORMATICA TRAWPH rae Vi
[ Foe = Cg >

RECE PCION ENTIDA SQ?( 22

- codxcimiento y fines
:fe Transcup

; ciéan jnal de 2023




