IC.

'RESOLUCION DE ALCALDIA N° 613 -2022-AMPI

o 2 4 NOV 2022
VISTO:

El Exp.. Tramite vlrtual N°01772.2022, de fecha 16 de mayo del 2022: Oficio N°0407-2022-GTTSV-MPY; de
~ fecha 24 demayo de! 2022; el escritc SN de fecha 16 de mayo del 2022 presentado por ef sefior EDWIN FERNANDO
ROJAS TORRES, el Informe Legal N° 018 -2022-GAJ-MPL-JAGD, de facha 05 de agosto de 2022.

CONSIDERANDQ:

Qu’e‘; de conformidad a o dispesto por el articulo 194° de la Constitucion Potitica del Perd, modificada

oy N9:27680; establece que tas Municipalidades Provinciales y Distritales son érganos de gobiemo focal

F 33 que tlenen autoncmia politlca econdmica y administzativa en los asuntos de su compelencia, io qué es
/. ‘Concordante:con-el:Art. I del Titulo Prefiminar de la Ley N° 27972, Ley Orgamca de Municipalidades;

Que, con fecha 14:03:2022 se interpone la PIT N° 225919 al sefior EDWIN FERNANDO ROJAS TORRES con
codigode: 1nfracc|on_M¥01 por “Cenducic con presencia de aicohol enia sangre en proporcién mayor alo previsto
en el Codlgo Penal, 0. bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos yfo alucinogenos comprobadd con el
examen respectivo o' por negarse al mismo y que haya participacio en un accidente-de transito.”. en su calidad
de conductor del vehicalo attomatar con placa de fodaje BMZ706, de conformidad con el D.S. N° 016 -2008-
MTG-;y modifi catorias., de} T.U.O. del Reglamento Nacional de Transito.
ER 'pnncipm .debe tenerse en cuenta que el caso materia de anzlisis comesponde @ un Procedimiento
Adminisirative Sancionador, mismo que se rige por fas disposiciones indicadas en el T.U.0. del Reglamento
Nac:oriai del Transito, aprobado por Decreto Supremo N* 016- 2008-MTC, y modificatorias; asi coma por las
. dlsposzcmnes del T.U,0. de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.8:
" N®004-2019:4US, en cuanto le sea aplicable.
Qg fespecto. al_procedlmlento sancionador, el TUO de fa Ley N°® 27444 indicaen su artu:ulo 248° que (...j Los
_ i fos'que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora teben establecer la debida separacion-entre
lafas nstrucfora v fa sancionadora, encomendandola a autoridades. distintas”.
Temendo en cuenta que el procedimiento -administrativo sancionador cuenta-con-dos fases: lainstructorayla -
sancionadora, efectiada la revisién del presente caso, se advierte que el mismo se encuentra adn en FASE
INSTRUCTORA {ic que implica que no se ha emifido, todavia, resolucién de sancidn. alguna). Siendo asi,
corresponde a esta Gerencia emitir ef pronunciamiento respectivo, sobre las actuaciones realizadas por la
autoridad administrativa de primera instancia hasta la fecha, resolviendo-en conformidad de fo.dispuesto al
articulo 107 det D.5. N° 004-2020-MTC.

De la solicitud de Silencio Administrativo Negativo, presentada por el administrado

Meédiante documenta de fecha 16 de. mavo. de.2022. el administrado: oresentd. soficitud de_Silencio
Aaministrativo Negative, por considerar gue, dado.gl lempo transcumido sin.oblener pronunciamierito de 12
autoridadf'administrativa; corresponde deducir el citado silenclo, & fin de que se fe-habilite |a interposicion de'los
recursos adminisirativos pertinentes. _

Que, ef TUO dé (a Ley N° 27444 establece en sy arficulo 198° numeral 193:6 que "En los procedimientos
sancionatores; o5 recursos administrativos destinados.a impugnar laimposicion de una sancion estaran
sujelos al silencio. administrativo negativo. Cuando_el administrado_haya opfado por la aplicacion del
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silencio administrativo negativo, serd de aplicacién ef sitencio administrativo positivo en las siguientes
instancias resolutivas”, (El resaftado y subrayado es nuestra).

Notese que, tal como o establece el articulo antes citado, en los procedimientos sancionadores {como el del
presen[e caso) Ics recursos admmlstrahvos (ilamese por ejempio Recurso de reconsxderacrun Recurso de

0 Verso sohre el snencro negativo, €n ccnsec:uencfa debera deciararse IMPROCEDENTE la '
ministrado, sokre acoglrnlento al Stlenclo Administrativo.Negativo,

l2 Silencio Admmistrahvo enfos’ Procedlmlentos Sancionadores:

o:materia de anéhsls seha; mencionado el tema del. SILENGIO ADMIN!STRATIVO en.elmarco
cedrmlentos sanmonadores, esta letrada considera oportuno extendef: el présente informe a fin de
abordar el-téma de la. apllcacaon del dob!e silencio admmtstrahvo, gle: aunque no-tienen incidencia’directa
en este caso, es necesario tratar afin de dilucidar futuras dudas sobre el particular, y evitar confusiones en su
apllcamén que-conlleven.a una innecesaria difacion dé los. prc-cedlm' nlos-administrativos sancionadores.. -~
Siendo asf, correspcmde tener en cuenta, nuevamente fo dispuesto en el articulo 199°-numeral 199.6 del TUO'
de la Ley, N°® 27444 que- establece: “En los procedifmientos sancionadores, los recursos. adminisiralivos
destmados a impugnar la.imposicion de una sahcion estarén sujetos al silencio administrativo negativo,
Cuando ef admm:strado haya. o,ufado por la apf.'cac.'on di iministrativo negaf.ruo serd de aplicacion
el srfencro adm:mstratwa positivo en Ias s:_qulentes: resolutivas’ % (Elresaitado es' ‘agregado).

e BT RN wuyu-mu—mvmuv

'anc:onadar s;gue en primera.instancia-una
-que. -admm{stfa_do, Enfonces este adminisirado
pmvoca una fews;én de. drcha medfda pormed:o def curso:administrative inicidndose la segunda instancia-del
procedimiento.” S en esta etapa la autoridad.no emite resolucion & tiempo serd de. aplicacion €l silericio
administrafivo fiegafivo, pennmendo que el admrmstrado shitienda negadc ef recursay prosequir el {ramite en fa

——— ™ -
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siguiente efapa. Como parece obvio, Si el recurso interpuesto’ fuera uno de apelacion, ef silericio negativo
provocaria que el ciudadano fenga que acudir a la demanda judicial contencioso-administrativa, por asi

corresponder. Pero, la nomna incluida presupone que ese administrado luego def sifencio negalivo pueda
'mterponer vahdamenre un NUEvo recurso, a cuyo tem:mo 56 podna enfender que aphca el sn'enc:o pas.'rrvo a

Iugar este se-enconirara sieto a sllenclo admlmstratwo negativ
4110 emlta pronunmamlenlo a!guno Y si postenurmente e[ adm:nlstra

estima enor t{ascendencla o releva__cra dehe pnmar !a conservacmn de Ias actuac:ones real;zadas por

- la Administracion.
Lo supuestos de conservacién previstos- por &l_ariculo i42 de la LPAG tienen como comun_ .
:danom'nador referlrse -a vu:los de Ios actos admlmstratlvos con51derados no trascendentes Los:

@no'derecho sancmnada por el artlcuio 10.2. dela LPAG: "

4.2.4 serefieré.a aquel!os Casos en que e roduclrse un vicio, que entendemos tamblén

rirTrea ) N T AT T T

v I T :\nvmwvﬂ =

f‘cualqme ofro modo.que el acto administrativo, hubiese tenido’ el mismo contenido...”; cen taIes casos la
'LPAG quiere wtar quie comg consecuencia de un mer vicio.formal que no afectala. Iegahdad déla decision de

P MORON URBINA, .Iuan Catos, Comentarios: & 1 Loy del Procéedimiznto Admipiskative General, TOMO 31, 14* Edicion, Editorial Gadeta Jurldiea
S.A., Lima, 2019, pp. 102-104.
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fondo se virelva a tramitar un nuevo procedimiento que termine con una decision idéntica en e! fondo; porque
implicaria la duplicacion de la actividad-adminisirativa atentando Innecesariamente conlra fa economia procesal.
Que, vistos los vicios sefialados por el administrado, que hacen referencia aios defectos de forma del conteriido
de la papeleta de infraccion, vicies que-no pueden Ser conmderados suficientes, para la nulidad de la paleta de
nfraccion, en consideracién que eflosno. enervan !a mfraccton cometrda porel administrado, asi mismo no podido
desviriuar con medio probatonn laiifraccion cometida ot ula gl amculo 8* méedios:probatorics del
D.S. N° 004-2020-MTC, por | lo que‘se debera fi bar Ios efectos de la sancion ccntenlda en |a papeleta de
infraccién, resolviendo en cqnfar_m de: Ia dlsp_ i _sto drariculo 10° del D.S. N° {}04-2020 MTC,

13 02_2‘+'GAJ—MPI-JAGD. la gerencia de asesoria'-ju_r_idiba;reccmie[_l_d'a-1-.-
-} SE RECOMIENDA declara BENTE la aplicacion de:Silencio Administrative Negativo, soficitada por

&/ ¢l administrado Sr. EDWIN FERNANDO ROJAS TORRES, mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2022., 2-
i/ SERECOMIENDAR) 'I_'IFICA os:efectos de la sancian contenida en Ja Papeleta de Infraccian'N® 225919, con
cédigo: de infraccion M- 01, mfracceon resolwendo en conformrdad de lo dispuesto al articulo: 10" del D g. N

00 crdanma al.cuadro de tipifi caclones _sanciones y medidas preventivas’ apllcables alas
i ( errestre conforme al B.S: N° 016+ 20{}9 MTC'y modificatorias. , 3:- SE RECOMIENDA
ada. Ia via administrativa, eflo al amparo del articulo 50 de Ley 27872 - Ley. Or anica de-
4.-SE RECOMIENDA DERIVESE el expediente administrativo a 4 Gerencia- de’ Transporte
d Vial para el registro correspondiente, una vez realizado derivese a la secretaria general

. Que, con informe Informe Leg

_ARTiCU'LO -’TERCIE_RO. - DEGLARAR por agotada la via administrativa, de.conformidad con o dispuesto
n el articiilo 228° del T.U.0 defa Ley N° 27444 y el articulo 50° de la Ley N° 27972 Ley Orgénica de Municipalidades.

ARTICULO CUARTO. ~ DERIVESE el expediente administrativo a la Gerencia de Transporte’ Transito y
* Seguridad Vial para el registio-correspandiente, una vez realizado derivese a la secrafaria general para su custodia,

ral la notificacion de Ja.nresente. Reselucitn de

_ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a Ja Secretaiia

\\ K bl ”fh —r . . - -
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