MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ICA

RESOLUCION DE ALCALDIA N°4S0 .2022-AmP1

A9 SEP 2022

El Exp. Tramite virtual N°1 702:2022; de fecha 02 de mayo del-2022: Oficio N°0373-2022-GTTSV -MPt,
/' defecha13de mayo def 2022; el escrito SIN de fecha 02 de mayo del 2022 presentado pore &l sefior JORGE MIGUEL
SOTOMAYOR NIETO, €f Informé’ Legal N° 006 ~2022-GAJ- MPI-JAGD, de facha 28 de junio de 2{122

CONSIDERANDO:

_ “Que, de conformidad alo dispuesto por el articulo 194° de ta Constitiicion Politica def Pertl, modificada

- poria, Ley N° 27680 establece que las Municipalidades Provinciales y Distritales son 6rganos de: -gobiemo focal

- q hene auteriomia palitica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo gue es
ccncord'an te con € Att. )| del Titulo Preliminar de la Ley N° 27872, Ley Organica de Municipalidades;

Que, de’ confomdad alo dispuesto por el articulo 194° de:la Consfitucisn Politica del Pert;, modificada por fa
' sLey N" 27680, ‘establece: que. las municipalidades provinciales y distritales son érganos de gobiera.locaf que
~fienen autonomia polmca econdmica y administrativa en los astintos de su competencia; lo que es concordante
' dal Tltulo Preliminar de 1a Ley N°27972, Ley Orgénica.de Municipalidades.

m:e_nto

echa.10.03.2022 se interpone la PIT N°225895 al sefior JORGE MIGUEL SOTOMAYOR NIETO, con
nftéccion G-40 por “Estacionar ) vehiculo en zonas prohibidas o Tigidas sefializadas o sin as sefiales
glamentarias en caso de emergencia.”en su calidad de conductor del vehiculo automotor con
‘Todgje:N° ZBQES4, de conformidad can el D.8. N® 016 -2009-MTC y modificatorias.; del T.U.0. del
imento. Namonal de Transno

1m|tacmn de Ia fase en que se'encuentra el Procedimianto Administrativo Sancionador

_ [En prmc:pzo debe tenerse en cuenta. que el caso materia de andlisis commesponde a un Procedimiento
Administrative Sancionador, mismo que se rige porlas- dtsposrclones indicadas en-el T.U.0. del Reglamenta
‘National-de! Transito; aprobado por Decreto Supremo:N°® 046-2009- MTC, .y modificatorias; asi como por
lag disposiciones del T.U.0. de la Ley N° 27444, Ley del Pracedimientd: Admmlslrahvo General, aprobado
porD.S. N° 004-2019-JUS, en cuanio le sea aplicable,

Que, respecto al procedimiento sancionador, el TUQ de la LeyN? 27444 indicaen su articulo 248° que ...}
Los procedimientos que regiden el gjercicio’ de la potestad sancionadora deben establecer fa debida
Separacion entie la fase rnsrructora ¥ la sancionadora, encomendsndola-a auforidades distintas™
Teriiendo-en cuenta que 8! procediniients administrativo sancionador tuenta con dos fases; la instructora y
la:sancionadora, efectuada ta revision del preserite: caso, s& advierte que-el mismo se encuenfra adn en
FASE INSTRUCTORA {lo que implica que.no se ha emmdo todavig; resollicion de saneion alguna), Siendo
asi, comesponde 2 esta Gerencia-emitir &l prnnuncramlento respectlvo

De la soficitud de Silencio Administrativo Negativo, presentada por el administrado

Mediante documento de fecha 02 de mayo de 2022, el administrado presentd soficitud de Silencio
Administrativo’ Negatwo por considerar que, dado ef iempo transcurndo sin obtener pronunciamiento de

Avenida Municipalidad N® 182 - ICA Teléfono: 056-229824 www.muniica.goh.pe




 PROVINCIAL DE
ICA

la-autoridad administrativa, corresponde deducir e citado silencio, a finde que se le habitite |a interposicion
de los recursos administrafivos perfinentes, _

Que, ef TUD de la Ley N° 27444 establece en su articuio 199° numeral 199.6 que "En-los procédimientos
sancionadores, fos recursos administrativos destinados a impugnar Ia imposicién de una sancién
gsiaran sufetos a silencio administrativo negativo, Cuando el administrade haya optado por la
aplicacion del silencio administrativo negativo, seré de aplicacitn ef siténcio administrativo positivo
en Jas siguientes instancias résolutivas”. (Et resdliado y subrayado es nuestro).

Nétese que; tal como lo establece el articulo-antes citado, en'los procedimientos sancionadores (como el
de! presente caso) fos recursos administrativos (lamese, por&jemplo, Recurso de recansideracidn, Recurso
de apelacion) estan dirigidos a impugnar la imposicién de una sancion. Es decir, que-gl presupuesio
legal es que exista, hasta este punto. un acto administrativo que establezca una sangién &l administrado,
como consecuencia de.la.comision de una infraccibn. Situacion que en el presente caso no se da, por
cuanto, de la revision dé."_i'_o:s_.actuados:s_e atvierte que‘el procedimiento sancionador, materia de andfisis, se
encuentra ain en fase instructora.

Siendo asi, &l razonamiento efectuzdo por et administrado al momento de presentar su sélicitud de_s_ilencib
administrativo riegativo, de pretender su apficacion por €l transcursd def tiempa sin que la auforidad
administrativa:de primera instancia se pronuncie, es efrado. Queda claro que, &l procedimiento sancionador
debe confinuar su trémite hasta la emision de la respectiva resolucion que apfica la. sancion- (de
corresponder), o fa-émision def acto administrativo que archive el procedimiento (de considerarse que no
existe infraccion alguna). Y, en case.de darse gl primer supuesto (resolucion de sancion), el administrado
estaria én Su derecho de impugnar dicha decision, mediante los recursos administrativs. que: ef
ordenamierito juridico pone a su disposicién. Siendo que, si el administrado impugnase (a resolucion de-
sancion, y trapscumiese el plazo fijado por ley para que I3 autoridad administrativa resuelva el mismo,
entonces, recién estaria habilitado, el administrado, para.acogerse al silencio administrativo negativo.

Que, por las razones antes expuestas, queda claro que estando el procedimiento sancionador en fase
instructcra, no coresponde &l acogimiento a silencio administrative: negativo, siendo que para que &l
administrado esté habilitado para acogerse a tal silencio, debe existir, previamente, pronunciamiento por
parte de {a.autoridad administrativa de primera instancia {resolucién que aplica la sancién, de ser el caso),
En-consideracion En que el silencic administrativo positivo no habria operado ai presente casc ya que.en
la solicitud venida en grado verso sobre el slencio negativo, en consecuencia, debera decldrarse
IMPROCEDENTE Ia sclicitud del agministrada, sobre acogimiento al Silencio Administrativo Negativo.

Respecto al doble Sifencio Administrativo en los Procedimientos Sancionadores

Ya gue-en el casa materia de andlisis se ha mencionado e} fema del SILENCIO ADMINISTRATIVO en el
marco-de fos procedimientos sancionadores, esta letrada considera oportuno extender el presente informe
a fin de abordar ei'tema de la aplicacién del doble silencic administrativo; que aungue no tienen
incidencia directa en este caso, es necesario tratar a fin de dilucidar futuras dudas sobre el particular, y
evitar confusionss en su aplica'cié'n gue conlleven a una innecesaria dilacion de los procedimientos:
administrativos sancionadores.

Siendo asi, comesponde fener en-cuenta, nuevamente fo dispuesto en el articulo 199° numeral 199.6 del
TUQ dela Ley N° 27444 que establece: “En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos
destinados a impugnar la imposicion de una sancion estarén sujetos al silencio administrativo-negativo.
Cuando ef -administrado haya optado per la aplicacién del silencio -administrativo negative, seréd de
aplicacion el silencio administrativo. positivo en las siguientes instancias. resolutivas”. (El resaltado
es agregado),

El articulo antes:¢itado es explicado por MORON URBINA de la siguiente manera: ...} £l presuptesto
tomado en cuenta por este legistador ha sido el siguiente: ef procedimiento sancionador sigue en primerd
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instancia una secuencia que concluye en la apffcacfén‘ de una sancion contra el administrado. Enionce
este-adminisirado provoca una revision de dicha medida por medio del recursa administrativo iniciandose
la segunda instancia del procedimiento. Si en esta etapa la.auforidad no emite resolucion a tiempo seré de
aplicacion el silencio adminisirativa negativo, permitiendo que &f administrado entienda negado el recurso
y prossquir el ramite on fa siguiente etapa. Como parece obvio, si-el recurso inferpuesto fuera urio de
apelacion, el silencio negativo provocaria que el cludadano tenga que acudir @ Ja demanda judicial
conlencioso-administrativa, por asi corresponder, Pero, la noma-incluida presupone que ese. administrado
luego del silencio negativo pueda inferponér vélidamente un nuevo recurso, a cuyo término se podria
enfender que aplica:s} silencio positivo a este segunda recurso.. Como se puede apreciar, fa {inica forma
de poder entender que hubiera espacio para un segundo recurso administrativo seria que el primero
sea un recurso de reconsideracién y no de apelacion. Solo asf tendriamos que reconstruir esta
secuencia, entendiendo gue ante el silencio de {a auforidad frente al recurso de reconsideracion
interpuesto corresponde aplicar el silencio negativo, y si luego se reitera el sifencio cuando se
planted Ja apelacion, procederd ef silencio positivo™.

Conforme al andlisis doctrinal del pamafo precedente, se entiende gue, una véz que [a autoridad
administrativa de-primera instancia emite pronunciamiento-{mediante resofucion de sancién, si es €l caso),
el administrado. esta facutado para cuestionar tal decision con la interposicion de los fecursos
administrativos que el ordenaniento juridico-pone a su disposicion. Dandose €l caso que,.de interponer
un solo recurso (por ejempio, el administrado interpone directamente Recurso de Apelacién), ef mismo
estard syjeto ala aplic_acié'n-d_e silencio administrativo negativo, si fa autoridad administrativa de sequnda
instancia no-resuelve dicho recurso dentro del plazo legat establecido. Asimismo, si el administrado opta
por la. i'nt_iarpo_siciﬁn de-un recurso de reconsideracion, en primer lugar, este se encontrara sujelo. a
silericio administrativo negativo, en caso ia autoridad de primera instancia no emita prenunciamiento
alguno. Y, si posteriormente, el administrado inferpone recurso de apelacion, y se reitera el silencio 2l no
haber pronunciamiento de a segunda instancia administrativa, entonces dicho recusso estara sujefo a
. silencio:administrativo positivo.

-t

: ?\iespec{p_a los Vicios sefialados por el administrado
Mmoo .
‘Conforme al articulo 14° de ia Ley de Procedimiento Administrativo General, los actos administrativos-que
‘padecen de vicios en alguno de sus requisitos de validez de caracterno trascendente o no relevantes no deben
declararse nulos de-pleno. derecho, porque corréspande a tas-entidades administrativas mas bien proceder a su
enmmienda, subsanande los vicios o dafactos de que adolezean para que recobren validéz, La finalidad de este
dispositivo es salvar la eficacia de Jas actuaciones administrativas respecto de ireguiaridades que-a propia ley
adniinistrativa considera leves, Cen fai objeto dispone que deben coregirse las infracciones a los requisitos de
validez de los actos administrativos que se estima menos relevantes, para conegir los-aspectos viciadas y voiver
a los citados actes: plenamente legales y conformes al ordenamiento juridico. De esta manera se pone en
gvidencia que en nuestro régimen administrativo-ia nulided de pleno derecho de los actas adminisiratives no
constituye siempre la consecuencia necesaria de todo vicio en la formacion © en el contenide de los actos
admiriistrativas, perque en los cases que iz ey considera que un acto administrativo infringe requisitos que estima
de menor frascendencia o relevancia debe primar [a conservacién.de Ias actuaciones realizadas por la
Adminisfracion. _ ' '
Los supuestos de conservacidn previstos por el articulo 14.2 de [a LPAG tienen como comiin
denominador referirse a vicios de los_actos administrativos considerades no {rascendentes. Los
numerales 14.2.1 y 14,2.2 se refieren a defectos enfa motivacion de los actos administrativos y no a su
falta total. porque la omision de uno_de los requisitos de-validez de los actos determina la nulidad de.
pleno derechio sanciopada por el articulo 10.2 de la LPAG.

El numerat 14:2.4 se refiere a aquelios casos en que no obstante producirse un vicio, que entendemas también
de forma, durante el procedimiento de generacion del acto administrativo, “se concluya indubitablemente de

1JAORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimisnio Administraiivo.Gensral. TOMO 1. 14* Edicion, Editariat Gaceta Juridica
5,4, Lima; 2019, pp. 103-104, '
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cualquier otro meda que el acto administrative hubiese tenide el mismo contenido...”; en tales casos ia
LPAG quiere evitar gue como consecuencia de un mero vitio formal que no afecta la legafidad de la decision de
fondo s vuelva a tramitar un nueva procedimiento Gue termine con una decision idéntica-en ¢! fondo, porque
implicaria la duplicacion de Ja actividad administrativa atentando innecesariamente contra la-economia’procesal.
Que, vistos los vicios sefialados por €] administrado, que hacen referencia alos defectos de forma de! contenido
dé la papeleta de infraccién, vicios-que no pueden ser considerados suficientes para la nuiidad de la paleta de
infraccion, en consideracion que elios no enervan la'infraccion cometida por e} administrado, porlo que se debera-
rafificar los efectos de la sancion contenida en ta papéleta de infraccién. '

Que, con' Informe Legai N° 006 Z9022-GAMPL-JAGD, la gerencia de asesorfa juridica recomienda 1.- SE
RECCMIENDA declarar IMPROCEDENTE la-aplicacion de Silencio Admiriistrativo Negativo, solicitada por el
administrado Sr. JORGE MIGUEL SOTOMAYOR NIETO, mediante escrito de fecha 02 de mayo de 2022,, 2-SE
RECOMIENDA RATIFICAR tos efectos. de la sancion conterida en la Papeleta de infraccion N°225585, con
cdigo deinfraccion G-40, conforme al cuadro de tipificaciones, sanciones y medidas preventivas aplicables 2
las infracciones de transito ferrestre, conforme @l D.§, N° 016-2008-MTC y modificatorias, 3. SE
'RECOMIENDA DECLARASE agotada Ja via administrativa, gllo al amparo del articulo.50 de Ley 27972 - Ley
Orgénica de Municipalidades.

Que, contando:-con los vistos correspondientes y con las atribuciones conferidas por la Ley N°27972 - Ley
Orgénica de Municipalidades; el T.U.O de La Ley de Procedimientos Administrativos — Ley N°27444, y, las
visaciongs dé.estilo.

SE-RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, - Declarar IMPROCEDENTE la apficacién de Silencio Administrativo Negativo,
. solicitadta por el administrado Sr. JORGE MIGUEL SOTOMAYOR NIETO, rediante escrito de fecha (2 de mayo de

~ ARTICULO SEGUNDO. - RATIFICAR los eféctos de la sancion contenida en la Papeleta de Infraceion
N°225595, con cédigo de infraceion G-40, conforme al cuadro de fipificaciones, sanciones y medidas preventivas
->apli¢ahles'-a-!z’a's.Enfr_acciones-de_tréns'ltq ferrestre, conforme al D.S. N° 016-2009-MTC y modificatoria.-

- .ARTICULO CUARTO. - Declarar por agotada la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 228° dei T.U.0 de la Ley N° 27444 y ef articulo 50° de la Ley N°27972 Ley Orgénica de Municipalidades.

ARTICULO QUINTO: - ENGARGAR a la Secretaria General 2 nofificacion de la presente Resdlucion de
dia, con las formalidades de Ley.
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