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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 428 -2022-AMPI

Frailnia

VISTO:

E} Exp. Tramite vitual N°1445-2022, de fecha 02'de junio del 2022 Oficlqgwﬂ_'51-3-2922-Grrs.v-_ﬁ5_'9_1§ de
fecha 22 de junio def 2022; el escrito SIN de'fecha 02 dejunio del 2022 prasenlado por ef sefior NAHUIS PALOMING

=) ) <
7 CARLOS RIGOBERTOQ, ef informe Legal N° 012-2022-GAJ-MPI-JAGD, de fecha 06 de julio de 2022;

.
E T

CONSIDERANDOQ:

Qué, de conformidad a foispuesto por ef articuio 1947 de I3 Constitucion Politica del.Perit, modificada

por fa Ly N*-27680); éstablece que las Municipalidades Provinciales y Distritales son érganos de:gobierno jocal -
©\ gue-fignen actor

e (i ___'_ia-::-.jpb_lit'it-:g, econdmica y administraliva en los asuntos de su compeétencia, 16 quees.
concordante Gon el A, 1 def Tiulo Prefiminar de la Ley N® 27972, Ley Organica de Municipalidades;.

Que, de conformidad a fo dispuesto por el articulo 194° de fa Consiitucion Politica det Perit, modificada por la
Ley N° 27680, estatlece que tas municipalidates provinciales y distritales son 6rgancs de gobiemo local que
ienen autonomia poliica, econdmica y.adminisirativa €N los asuntos de su competencia; io que' es concordante

ggn_et'iﬁ'rt-:ll. del Titule Preliminar de la Ley N°27972, Ley Orgénica-de Hunicipaiidades.

Del Procedimiento-

a,06,03.2022 se interpone fa PIT-N° 225424 ai sefior NAHUIS PALOMINO CARLOS RIGOBERTO.
infraccian'M-02 por *Conducir-con presencia de aléohal en la sangre en proporcion mayor alo.

e “pravista.en el Codigo Penal, bajo los efectos de estupefacientes, narciticas y/o alucindgenos comprobada-con

- el-examen respectivo o por negarse al mismo”, en sy calidad de conductor del vehiculo automotor con placade
:,-g&;_re'daje N° BOX308, de conformidad con el D.8. N° 016 -2008-MTC y modificatorias,, dei T.U.0. del Reglamenito
‘EfNacional de Transito.

8.7 Delimitacion de.la fase en que se encuenira el Procedimiento Administrative Sangionader

En-principic, debe lenerse en cuenia que el caso riateria de andfisis coresponide a un Procedimianto
Adivinistrativo Sancionador, mismo.que se rige porias disposiciones-indicad ‘enef T.U.O, del Rediamento
Nacional del Transito, apiobado por Decrelo Supremo N° 016-2008-MTC.y modificatorias; asi éomo.por

ias disposiciones dét T:U.0. desla-Ley N° 27444, Ley d_e]-F’r_o_cedi'_rni_ent'p‘.-:iAdr'ﬁ_i'riiéi’réii\r_o*_Generai, aptobado
por D.S. N° 004-2019-3US; en cuanto le sea aplicable. ' _
Que; respecto al procedimienio sancionader, el TUO delaley N° 27444 indica-en sy articulo 248° que (..}
Los procedimientos que regulen el ejercicio de fa potestad saricionadora deben establecer la debidd
separacion enlre la-fase instructora y la sancionadora, encomendandola a autoridades distintas”.
Teniendo en cuenta que &l procedimiento administrativ sancionador cuenta con dos fases: lainstructora y
a sancignadora, efeciuada la revision del presenie caso, se.advierte que gl mismo se-encuentra atin en
FASE.INSTRUCTORA {fo que implica que no se ha eifitido. todaia, resolucion de sancion alguna). Siendo
asi; corresponde:a esta Gerencia emifir el pronunciamientoiespectivo, sobre tas actuaciones realizadas por
1 autoridad sdministrativa de'-p;im_e_ra'._instancia"ha_s{éf:i__ scha;

Dela solicitud:de Silencio Administrativo Negaﬁvq;;présé’ﬁf dd por el adiristrado

winu e pulngwe



%. otdenamiento juridico pone a-su disposi _
. $ancion, y transcurriese ¢l plazo fijade por ley para que Ja autoridad administrativa resuelva el mismo,

Mediante documento de fecha 02 de junio de 2022, ol administrado presentd solicitud de Silencio~
Administrativo Negativo, par consigerar que, dado el tiempo transcurrido sin obtener pronungiarmiento de
{a autoridad adminisirativa, corr‘esp’onde-deducif el citada silencio, afinde que se e habiiite la interposicidn
‘Je 105 recuisos adminisirativos pertinentes.

Que; el TUO de la Ley N° 27444 establece.en su arficulo 1997 numeral 195.6 que “Eqf fps progedimientos

sancionadores, los recursos administratives testinados-a i pugnarla impasicion dé.una-sancion
estarén sujstos .2l silencio administrativo: negalivy. -Cuar “admipistrado " haya opfado por Ia
aplicacin del silencio administrativo hegativo, serd de aplicacidn of silencio administrativo positive
en las siguientes instancias résolutivas”. (Elresaltado y subrayado esnusste).
Notese que, tal como lo-establece & articulo anfes citado, en los procedimientos: sanciahadares:{como &l
del presente caso) os recursos adinistrativos {lémese, por ejemplo, Recurso de reconsideracion, Recurso
dé apelacion) estan dirgidos a:impugnar 1a imposicion de una sancién, Es decir, que: el presup esto
leqal €5 Que exista, hastd este pinto. un aglo administrativo que establezca una sangion al-administrado,
como consecuencia de la comision de una infraceion. Situacion que en el presente caso'no.se da, por

cuanio, dea revision-de los acluados se advierle que ef progedimiento sancionador, maleria dé andlisis; se. -

‘encuentra aiin e fase instructora, Siendo- ol @itimo. aclo emitido por la autoridad de primera instantia,
encontrandose.ef informe Final de Insiruccion N°813-2022-SGTT-GTTSV-MPI, el cual op_i_na detlarar
improcedente Ja soficitud presentada por NAHUIS PALOMINO CARLOS RIGCBERTO, por habér presentado
sus‘descérgos-deforma extemporanea, debiéndose aplicar 1a sancien correspandiente.

Siendo-asl, &l razonarriento efectuado porel administrade al momento de presentar su ‘soficitud-de silencio.
administralivo negative, de pretender su aplicacitn por el Fanscurso del fiempo sin que la dutoridad
adiministrativa de pritiierainstancia se pronuncie, g8.61ado. Quéda claro que, el procedimiento sancionador
debe continuar s frémite hasta la emisién -de la respectiva resolucion que dpfica la sancion {de
gorresponder), o la- grision. del acto administrativo que archiv_é el Qr_nce_di_mienia {de considerarse que no
existe infraccion alguna). Y, en case de darse el primer supuesto {resolucién de sancion), el administrado
estaria en ‘su derecho de impugnar dicha decision, mediante los recursos administrativos que &l
icion. Siendo que, sk el adminisirada impugnase la resoligion de-

- énfonces; recién estaria habilitado. el adrainisirado, para acogerse al silencio.administraivo pegalivo.
Que, por-las razones anles expuestas, quéda clafo que estanido el-procediniento sancionador en fasé
instructora, no corresponde el acogimiento a siiencio adminisiralivo negativo, siendo que para-que Gl
administrado esté habilitado para acogerse a tal silencio, debe existir, previamente, pronunciamiento-por
parie'de 1a-autoridad agministrativa de primera instancia {resolucion que-aplica la sancion, de sec &l caso).
En consideracion En gue el silencio administrative positiv no habria-operado al presente caso ya que-en
ia sohicitud venida en grado verse sobre el silencio negafivo, en consecuencia, debera declararse
IMPROCEDENTE Ia solicitud del administrado, sobre avogimiento'al Silencio Administrativo.Negaiivo..

Respecto al doble Silencio Administrativo en los:Procedimientos. Sancionadores

Ya que g gl caso materia de andlisis se ha mencionado e! tema del SILENCIO ADMINISTRATIVG en el

marco de los procedimientos. sancionadores, esta Ietrad4 considera oportuno extender el presente informe
a fin de abordar e tema de la aplicacion del doble silenicic administrative, que aungue no fienen
incidencia directa en este ¢aso, es necesario ratar a fin de dilucidar futuras dudas sobre el particular, y
evitar corfusiones en su aplicacion que confleven a yna innecesaia ditacion de los procedimientos
administrativos sancionadores.
Siendo. ast, co_rr_es_p_pndi_a'- tener en cuemnta, nua_\iam'e'ﬁté' ' esto e el artfeula 199° numeral 199.6 del
TUO de laLey N> 27444 queestablece: “En los pracedi jonadoris; {os recursos-administialivos
destinados a impugnaria inigosicion de- una sancion estaran sijetos al sife tivo,




Cuando ef administrado haya optado por la aplicacion del silencio administrativo negativo, sera de
aplicacion el silencio adminisirativo positivo en las siguientes instancias resolutivas”. (El resallado
5 agregado).

£1 articulo antes citado es explicado por MORGN URBHA de ia siguiente manera: ) Ef presupuesio
tomado en cuenta por este legislador ha sido el sigulente: ef procedimiento sancionador sigue &n -primera
instancia una secuencia que coriclyye-eft fa aplicacion dé una sancién cortra &l-administrado. Enfonces
e'sfe_admfni'srra_do PFOVOG&;HH_”' WS!O de TR S T T
fa'segunda instanciadel p '
aplicacién & sitencio adm
y proseguir el trémite en:
apelacion, @l silencio negativo myocan"a gue- ef civdadano lenga que acud
conlencioso-administrativa, poresi.corresponder. Pefo, 1a-noma incluida presupone.qUig.ese:
luego del.silencio negativo. pueda inferponer validemente un nuevo recursoc; @ cuyo término se podria.
entender Gue aplica ef silencio positive a este segundo recurso; Como se puede apreciar; 1a.anica forma
de poderentenderque-hubiera espacio para tin Seguindo recurse administrative serid.que el primers
"gea N recurso -de -kecdnsiderac'ién y no de apelacion. Solo asi tendriamos que reconstruir esta

arrésponde aplicar el silencio negativo, y si luego se reitera el silencio’ cuando s€
pon jo negativo, o cu

dera el sifeficio p_bs:"rfvo

sirat

o
i de primera:instancia emile pronunciamiento (mediante resolucion de sancion, sies
el “administrado. esta faclitado para cuestionar fal decisidn ¢on la interposicion de lo

estara sujeto 2 fa-aplicacion de silencio administrativo negativo, si la autoridad agministrativa de segunda
instancia no. resuelve dicho recurso deniro del plazo fegal establecido, Asimismo, s el adniinistrado-opta

alguno: Y, si posteriormente; & _dministradt};{_nte__r'pone:tei;_t_:r_jsu e dpelacion y se reitera el silencia
haber ‘pronunciamiento de la sequida instancia adminisirativa; enfonces di

silencia: ddministrativo positivo.

Respecto a.fos Vicios sehalados por el administrado

Conforme al articulo 14> de fa Ley de Procedimiento. Administrativo General, los actos administralivos que
padecen de vicios en alguna de-sus requisitos de vafidez de caraster no trascendente a no relevantes no deben

declararse nulos.de plenc derecho, porqus corresponde a jas entidades adminjstrativas mas bien precedar a su

enmiienda; subsanando os vicios o defectos de que adolezcan para que recobren validez. La finalidad de es
jspositivo es salvar fa eficacia de las actuaciones administrativas tespef aguiandades que:la propiat
idministrafiva considera leves. Cori-tal olijeto dispone que-deben:carregirse ia nfraccignies a los requisitos:
validez dé| s_-'act_cs;'admihistraﬁvgss.que__se_es_l_ima___;_menqs_'relev'ajntss..:;jafa'c""r' egirtos aspectos viciades.y volv
‘3 f0$. citados actos plenamente: legales ¥ conformes. al ‘ordénamiento’ jurid '
evidéncia-que-en nueskro régimen administrativo.1d ;
constituye siempre la consécuericia necesaria de todo vic
adminisirativas, porgue €1 los casos que latey consider; to-administrative infringe requisites que.estima
de merior frascendencia o relavancia debe primar:la conservacion de las dcluaciones realizadas por la
Administracion. ' o ' '

s MORGI URBINA, Juan Gatos Comendariag a'ta Lay.def Procediniienio Admistiatisn Gensrdl, TOMO Hi- 14> Edicion, Editordl Gatita Juridics
SA, Linya, 2019, 6, 103-104. ' ' ' '

ienido que ante ef sifencio de Ja-autoridad frente al recurso de reconsideracion. -

Alisis doctrinal del parralo precedents; se enlignde que, una vez que Ya-autoridad
tancia casol;.
_ TeCursas
admiristrativos que & ordenamienta juridico pone-a’su disposicion. Dandose ef casa que, de hiterponet
un solo recurso {por ejemplo, el administrato interpone directamente Recurso de Apelacion), el mismo-

tefoosicion de un recurso de reconsideracion, .en. primer lugar, ‘este se encohtrara_ sujglo @
dministrativo:negativo, en caso ia autoridad de primera instancia no emita pronunciamientd

): [ECUTSD gstar SUj ga’

: ico. D esta manefa se pone en:
‘plena derecho dé los ‘actos administratives. no-
la- formacigt o-en &l contenido de los actos:
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Los supuestos_de conservacién previstos_por el articulo 14.2 de_la LPAG tienen eomo comin
denominadot referirse_a vicios delos_actos administratives considerados no_trascendentes. Los
numerales 14.2.4 v 14.2.2 se refieren a defectos en la motlvacian de [os actes administratives v no a su
falta total, porgue la omision de uno de jos requisitos de validez de los actos determina la nulidad de.
plano derecho sancionada por. ¢l artiulo 10.2 de Ja LPAG.. '
Ef numeral 14:24 se refiére a aguieliost: je:no, obstan
de forma, duraritg el progedimiento:
cualquier otro mado gue el acto ad nistrativo’ hubiese-tenl S
LPAG quiere evitdr que €omo.conségliencia eunmera vicia formalque na alecta

~ fondo se vuaiva a tramifar-in nuevo, procedimiento que terming con una decision

R implicaria ta duplicacion de laa jva-atanlande innecesariamente

: Que, vistos los vicios sefialad trado, que hacen referencia a los defed

de la papeleta de infraccio eden ser considerados suficientes para fa

infraccidn, en consideracio cometida por el administrado;
raificar loé-gfectos de la-sar iraccio :

TR

Legal N° 012 0722-GAJMPIJAGD, Ia'gerencia de asesoria juridica recomienda i1,
( \ rat IMPROCEDENTE fa aplicacion.de.Silencio Admiristrativa Negativo, soficitad
adrinistrade Sr/NAHUIS PALOMINO CARLOS RIGOBERT! ediante escrito de fecha 02 de junlo dg.2022;, 2
‘SE'RECOMIENDA RATIFICAR los efectos de 12 sancion contenida en fa Papeleta de Infraccion No225424, coft..
Godigo de infracsion M:02;-conforme al cuadro de tipiﬁcacione_s,: sanciones y medidas preventivas ‘dpiicables a

nes ‘de trénsiig lterrestre, conforme al D.8: N° 016-2000-MTC' y medificatorias., 3. SE

ECOMIENDA DECLARASE ‘agotada.la via administrativa, ello at amparo del articulo 50 de Ley 27972~ Ley.

t 'rres':pbhdientes-:.y-c‘unf._!as_-.atifip_usion‘es"ﬁonfer_idas' por fa Ley N°2797
" U.0 de La Ley de’ Pracedimientos Administrafivos — Ley N°27

SE-RESUELVE:

_ARTE'GULO- PRIMERQ. - Declarar IMPROCEDENTE la aplicacion de Siléncic Administrative Negafivd;:
-t administrado Sr. NAHUIS PALOMING CARLOS RIGOBERTO, mediante-¢scrio defecha 02 di '

in W02, conforme &l cuadio-de-ipfi
ansito terfostre; conforme al 0.8 N° 016-2008-M7Cy modificato

_ f_ART?iGULO.’{;_L_!ARTO; - ‘Declarar poragotada la viaadministrafiva, de-conformidad.con lo dis_p'ues.:tci._
atticulo228° del T.U.Q de la ey N° 27444y el articuio 50° deta Ley N°27972 Ley. Orgéinica de-Municipalidades.

ARTICULO QU INTO.-_._-__ENGA_RQE_R.-a- {a-Secretaria General fa-nofificacién-de ta presente:Resolucion de

b A

-]

Sr__u.!

R 2 Mejta Venegas
\i.::‘ifmm_uc;'i. ESF\/
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