RESOLUCION DE ALCALDIA N°425  .2022-AMPI
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VISTO:

ElExp. Tramite virtual N®1046-2022, de__'fecha--(}'?. de marzo del 2022; O_ﬁ_éic-N90290;202'2-'GT75V‘
MPI, de fecha 20 de abril dei 2022; el escrita SiN de fecha 02 de marzo del 2022 preseritado-por &l sefior LUIS
MIGUEL ALVARADO PAUCAR, ¢ informe Legal N¥ 009 —2022-GAJAPI-JAGD, defécha 28 de juhic de-2022

CONSIDERANDO:
G.ﬂ.E'_;-tc"l_e_:cOnfOrmid_’_é:d,:-a ispuesto por et articio194° de la Constitucion Politica-del Pe : Gdificada; . - 2
por fa Ley N© 27680, establece gile: as Municipalidades. Provinciales y Distritales son 6rganos.dé: obierno focal .

que tiefien autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntes: de si comp'etemiia; io: que es:
concordante con el Art. i det Titilo Prefiminar de la Ley-N° 27972, Ley Organica de Municipalidades;

Que, de-conformidad & lo dispuesto por el articule 1947 de fa Conslifucion Patitica del Per, modificada por lz
Leiy N° 27680, establece. que las municipalidades provinciales y disfritales son frgancs de goblemo jocal que
ienen.autoriomfa politica; econdmica y administrativa.en los asunios de su competencia; lo gue es:concordante
con dél Tifila Prefiminar de‘la Ley N°27872, 16y Organica de Municipaiidades..

315 irterpone la PIT N2221892. al sefio

LUIS MGUEL ALVARADO PAUCAR, 6on ~

q _ . _
cidigo de infraccién G-47 por“Estacionar en lugar que afeste la opératividad del servicio de trangporte piiblico
pasajeros ocarga o que afecte ia seguridad; visibilidad o fluidez detransito o impida observar la sefializagion”
n s calidad de conductor def vehiculo automotor con placa de rodaje k® V08908, de conformidad conel 0.8,
{° (16 -2008-MTC y modificatorias., del T.U.0. det Reglamento Nacionat de Transito.

Delimitacion de ia fase-en que se encuentra el Procedimiento Administrativo Sancionader

En’prinéipio, debe tenerse en cuenta que el caso materia de: andlisis corresponde a un Procedimiento
‘Admiibistrativo Sancionador, mismo que s fige.por las disposiciones indicadas en f T.1.0. del Reglamento
Nagional del Transito, aprobado’ por Decrelo Supremo N° §16-2009-MTC, y modificatorias; as! corrio por
fas disposiciones del T.ALO. delaLey N° 27444, Ley det Procediriiento Adminisirativo General, aprobade
por .8, N° 004-2019-4US, en cuanto le sea aplicable.

Que, respacto a! procedimiento sancionador. el TUO de la Ley N° 27444 indicaren su articulo 248° que *(...]
Los procedimientos gue regulen el gjercicio de Ja potestad sancionadora deben establecer la debida
separacion entre la fase-insfructora y la santionadora, encomendandcla a autoridades dislintas”.

Teniendo en coenta gue & procedimients ddminstrativo sancionador cuenta con dos fases: la instructoray
la-sancionadora, efectuada la revision del presanie caso, se adviere.que el mismo se encuetitva emitido.
el acto resolutivo Resolucion de Gerencia N° §033-2022:GTTSV-MPI, por ¢l cual se dispone lo
-siguierite; . '
' ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADQ &f déscargo;
LUIS MIGUEL, ronlra faimpasicita defaPITNT 22
porles consideraciones expuesias en Ja presdnle Fes _ _
ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA SANCION DE-MULTA DE 08% DE L AUIT VIGENTE A LA FECHA DEL
PAGO Y LA ACUMULACION DE 20 PUNTS, por ia camision de Ig infraccitn de cadigo. 6,47, 5! infrantor
ALVARADO PAUCAR LUIS MIGUEL, ideritificady corr DN N® 45048375, en-su condicion  de cordustor, det
vehicuio menor de placa da. fodaje N° VOZ-806, envirud de fos consideranidas precedentes.

resentado por of iifraclor ALVARADO" PAUCAR
Tatha 2671 2/2024, ook codigo-de infraccigh GA7,.

Lo que implica qué se.ha emitido, resolucion de-sancion, el cuak no ha sido maleria de apelacion si bien es.
clerto que la.solicitud dé Aplicacion det Stiencio Negalivo y Recurso de apefacion de Resolucion Ficta ha
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sido presentada mucho mas antes de la emision det acto -administrativo contenida en fa Resolucion de
Gerencia N® $033-2022-GTTSV-MPi, de fecha 25 de sefiembre de 2022 y nolificada mediante correo
eiectrénica con fecha 17 de marzo de 2022, Siendo -asi, corresponde & esta Gerencia emitir &

prenunciamiento respeclivc, sobre las actuaciones reslizadas por la-autoridad administrativa de primera

instancia hasta ia fecha:

De fa-solicitud de Silencio Adn‘iin'ist'rati\io"ﬂég"a{ivo,--prESé_li_fi'!_d"a_;;-por:_el'. administrado

fediante dooumento de fechia 02 de marzo -de 2022, el administrado presentd sdlicifud de Sitencio
Administrativo Negativo, por considerar que; dade ef tiempo transcuftido sin oblener pronunciamiento de
la autoridad administrativa, corresponde deducir el citado silencio, a fin de que se Je habilite Ia interposicién
de-os recursos administralivas pertinentes.

Que, &l TUO de laLey _N° 27444 establece en su articuio 198° numerdl 199.6 que °En-los; procedfm:entos
sancionadores, !os reclirsos “administrativos destinatos a impugnar fa impuosicion o
estarén sujelos al silencle administrativo negafivo. Cuando_el administrado_haya optado. por
_zgphcacmn dei:silencio administrative negativo, sera -0g aplicacion el sifencip admfmstrafwo posét o"
en Ias’é:au;énres inistancias resolutivas™ (£ resaltado y subrayado es nuestro).

Natese que, tal-como lo establece & articuly antes citado, erlos procedimientos sancionadores {como:el
dal presenie casolos recursos-administrativos {!Iamese por ejemplo, Recurso de reconsideracian; Recurso
de apelacion) estan dirigidos a impugnar [a imposicion de una sancién. Es decir, que el.presupuesto
legal es.que exista, hasla-este punfo. un acto administrativo que-establezea una sancion al administrado,
como consecuencia de ia gomision de upa infraccion: Situacion que en el presente caso no.se.da, por
cuanto; de:la revision de los-astuados se advierte que-el pmcedlmrento sancionatior, materia de analisis, se

adminisirativa de prmerainstancia se pronuncie, es erfado, Queds claro que, el procedimiento sancicrador

PR{"..
"-’Mebe contifivar su ¥amile hastz la emision de la respectiva resojucion que aplica la sancion {de

gdrresponder} o la emision del.acto admimslratwo que archive el procedimiento {de considerarse que no

gxiste infraccion algunal. Y, &h cass de darse el primer supuesto {resoiucidn.de sancion), el adminisirado
1 @stana en su derecho de impugnar dicha declsion, mediante los recursos administrativos que el
2 1% oedenamiento juridico pone a-su disposician. Siendo que, st &l administrado impugnase Ia resolucion de

sanclan; y transcurriese el plazo fjado por ley para que la autoridad administrativa resuelva el mismo,
entonces; recién estaria habilitado, ef administrado, para acogerse 3l silenclo administrativo negativo.

Que; por ias razones antes. expueslas gueda claro que estando &l proced:m{ento sancionador en fase
instrtictora, no corresponde ¢l acogimiento a sflencio administrafivo negalwo stefido .que para que &l
administrado esté habilitado para acogerse a tal silencio, debe existir, previamente; prorunciamiento por
parie de la autoridad administrativa de primera instancia (resolucian que apfica i santion; de ser el cas0).
En consideracion En que el silencip administrativo positivo no habria operado.al presente caso ya qué en
ia solicitud venida en grado versc sobre e silencio negative, en consecuenciz, debera declararse
IMPROCEBENTE i seficitud def administrade, sobre acogimiento al Sileticio Administrativo Negativo,

Respecto-al doble Silencia Administrativo en los-Procedimiéntos. Sancionadores

ferma-del SILENCIO ADMINISTRATIVO en-el
idera oporfuno‘extender el presente informe

Ya que en ¢ caso materia de analisis se ha mencionado. gf:
marco-de los procedimientos sancionadores, et letrada to

a fin de abordar &l tema de la apllcacwn del doh!e silencic. admlmstratwo _que aunque no: fienen
incidencia-directa.en este caso, €5 necesario tralal a fin e diucidar-fuluras dudas sotire el particular, y
evitar confusiones en su aplicacion que conlfleven z una innecesaria dilacion de 16¢ procedimientos
administrativos sancionadores.

-gncusntra resuglto; porfg primera instangia mediante Resolucion de:Gerencia N° 1033-2022-GTTS V- MRl
) Stendo:ash, et razonamiento-efectuado por el administrado-al: momerito de presentar su solicitud de silencio

'-'-admmist'ratwn negativo, de prelender su aphcac[on por’ el franscurso def tiempe sin que la autoridad
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Siendo asi, coresponde lenet én cuenta, uevamente o dispuesto en el ariculo 199° numeral 199.6 del ”

TUO delaLey N 27444 que establece:"En fos procedimientos sancionadores, los Fecursos adininistratives:

destinados a impugnar la imposfcion de una sancion estarén sujetos al siléncio administrativo negativo.
Cuando e adminisirado haya optada por i3 aplicacion del sifencio administrative negativo, sera d{a-
aplicacion el sifencio administrativo pasitivo-en las siguientes instanciss resolutivas”. (El resaltade
-85 agregado).

£ articulo anfes citado es explicado por MORON URBINA. de 1a siguiente manera. .,.J-El prestiptiests
fomatio en cuenta por este iegislador ha side of siguisrite: el proced:‘m:‘en_ios_ar_;c;fcnadﬁ;-__s_fgué- en primera
Instancia una secuencia -qgg;:_c'pﬁsfuyezenz 14 aplicecion de una sancion contra sl administrado. Enfonges

oste administrado proveca:tna:fevision:de dicha medida por medio del recurso-administrative-iniciandose
fa sequnda instancia del procedimiento. Sien esta efapa la auforidad no emile resdlifcion atiempo-sera de
aplicacion el sifencio administralivo nagars‘vo,.pennﬂfendo: que el administrado entienda ‘fegado: el recurso
v proseguir &l tramile en la siquients etapa. Como parece obvio, Sf el reCUISO interpuesto fuera. uno de
apelacion, ef sifencio negalivo provocaria que of ciydadano leriga que acudir a la demanda judicial
cantencioso-administrafiva, por asi ‘corresponder, Pero,.fa norma incluida presupone que ese.administrado

{uggo’ del silgncio negativo. pueda interponer validamente un nuevo recurso, a cuyo [érmino se podrla

énfender qué aplica el silencio positivo & este sequndo recurso. Como s¢ puede apreciar, la:dpicd forma .

de goder 'e‘n'_fender-qye hubiera espacio para un segundo recurso administrativo serfa que el primero
sea un'récurso-de‘reconsideracion y no de apelacién. Solo asi tendriamos que fecanstruir esfa
-Sec_g_énc_fa;_;fe'_f_i__tendiéndo que-ante el silencio de la autoridad frente al recurso de reconsideracion
interpuesto- corresponde aplicar ef silencio negativo, y si luego se reitera el siténcio cuando se
planted la-apefacién, procederd el silencio-positivo™.

Conforme -al andlisis docirinal del parafo precgdents, se entisnde que, una vez que la autoridad
administrativa de primera instancia emite pronunciamients (mediante resolucion de sancion, sies el caso),
el administrado esta facuitado para cuestionar tal decision con la interposicion de los TECUTS0S
administralivos que ef ordenamienta juridico pone a su disposicion, Dandose &! caso que, de interponer

.o'o_‘_,; un 'so_lo' recurso (por-ejemplo, el administrade interpone directamente Recursa de Apelacion), el mismo
- estard suieto a la aplicacion de silencio administrativo.negativo, sila auloridad administrativa de segunda
ﬁhstanciafne_ resuelve dicho recurso dentro del plazo jegal establecido. Asimismo, si el administrado opta
Sepor la interposicion de un recurso de reconsideracion, en primer lugar, esle se encontrara sujeto a

“silencio adininistrativo negativo, en ¢aso {a autoridad de primera instancia no emita pronunciamiento
algune. Y, si posteriormenie, &l Jdministrado interpone recurso de dpelacion, y se reitera gl silengio al no.

haber pronunciaimiento de la seglnda instancia administrativa, entonces digho recurso estara stjeto a
silencio administrativo positivo,

Respecto a |68 Vicios sefialados porel administrado

Conforme al articulo 14° de Ja Ley de Procedimiento Administrativa General, los actes administralivos que. -
padecen de.vicios en alguno de sus. requisflos de validez de cardcter o trascendenta o no ;elev’antés.nddéber;z-

declararse nulos dé pleno derecho, porque corresponde a las enfidades adminisiativas frigs tlen proceder a su

enmienda, subsanando fos vicios.o defectos de-que adolezcan para que-récobren validez. La finalidad de-este.

disposiivo s salvar 18 eficacia de las acluaciones administrativas respécto de irregularilades que (a propia ley
administrativa considera Jeves. Con tal objeto dispone que deben corregirse las infracciones a los requisitos de
validez de los actos admiristrativos que se esfima menos relevantes, para cortegir los aspectos-viciados yvolver
415 citados actos plenamente legales y conformes 2l ordenamisnto juridico. De esta manefa se pone &n
evidencia que en puestro iégimen adminisirativo fa nulidad de-plano deracho de-los actos administrativos. nio
constituye siempre. la oonsecugncia necesaria. e todo vicio ena:formacion ¢ &n el contenido de.ios actos
administrativos, porgue-en j08 Cascs que ta ey considera quey

* ORGHN URBINA, Juan Castos. Comenlarios gfa Loy def Bronedimionto Adminisliative Genersl TOMG |1 14 Edicidn, Edliorial Gaceta Juridica:
S.A. Lima, 2019, pp. 10340

o administrative infinge requisitos que estima.




ancia debe primar la conservacion_de las actuaciones realizadas por, ]a

de menor trascendencia o felev
Administracién. _ _
Los supusstos de conservacidn previstos por el articulo 14.2 de la LPAG tienen como comiin

dencminador_referirse a_vicios de los actos administrativos_considerados no trascendentes. Los

‘de:forma, durarite el:pro; 2dii
cualguier otro:moda giie e
LPAG quiere evitar quE

fhiero vicie farmal‘queno afec

fondo se vuelva & tramilar ato que tefmine con una decision
£ implicaria la duplicacion dela-activl winistrativa atentando innecesariamente:ca
Que, vistos los vicios sefalados por el administrado, que haten feferencia alos defectos de
de fa papeleta de infraceidn, vicos que no puaden ser considerados suficientes para Ia fufi
infraccion, en consideracian que ellos o engrvan [ infraccion cometida por el adminisiratio, por lo-que sedebera’
ralificar los-efecios de ia sancién conterida en ta Resolucion:de Gerencla N° 1033-2022-GTTSV-MP.

N° 008 -2022-GAJ-WPL-JAGI erencia de asesoria juridica recomiendd: 1.- SE - -
PROCEDENTE la aplicacitn de- Sientio Administrativo Negativo, solicit o
UEL ALVARADO PAUGAR, mediante escrito de fecha 02 de marze
GO ATIFIGAR os efectos de la-sanciéri-contenida en la Papeleta de Infraccion N32218
* “cédigo de infragsion G-47, conforme:al cuadro de tipificaciones, sanciones y medidas preventivag.ap icables:
las infracciones de. iransito fertestre, conforme al DiS. N° 016-2009-MTC y- modificatorias., 3. SE.
RECOMIENDA DECLARASE agotada fa via administrativa, ello al amparo del articwlo 50 de Ley 27972 - Ley
Orgénica de Murnicipafidades:

g g’ cantando:con Tos visios correspondientes y con lds atribuciones conferidas por la Ley N°27972 - Ley
rgan icipalidades; &l T.U.0 de La Ley de Procedimientos Administratives — Ley N°27444, y, fas
ilo. L Lo

" SE'RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. - Dectarar IMPROCEDENTE 2 aplicadion de. Siiencio-Administrativo Negative,

. solicitada por el-administrado Sr. LUIS MIGUEL ALVARADO PAUCAR, mediante escrito-de fecha 02 de marzo de
022,

ARTICULO SEGUNDO. - RATIFICAR Ja Resolucian de Gerencia N° 1033:2022-GTTSV-MP), sobre J2
& conienida en-fa Papeleta e Infraccion N° 921892, con codigo de infréccian G-47, conforme:a! ciadro de

ancionesy maﬁjijdajs-f_prevéniivas.-apnc_a_ﬁze-s-a:|as_.infraccio_nes_de;ttéjn__si_f;:';-t_:e_r‘r_estr_eq-.conf.o.nné-aillb S NE
Oy modificatoria: _ '

y-N% 27444 )

e 12 presente Resoluci

L ARTIGULOQUiN < EN _iﬁR'GﬁR*a-la-'Ser':ré_ilarjia‘.Genéra!f
* Alcaldia; corrlas jormvalidades de Ley,

oI

‘Registrese, comuniquese’y ciimplase.

'Sra._En}Kib;Lu Mejia 1"eﬁég‘;_r;..
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