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“Afio del Fortalecimiento de Ja Soherania Naciona
RESOLUCION DE ALCALDIAN® 287 -2022-AMPI
e 26 MAY 2022
VISTO:
Ef Expediente de Registro-N°00896-2620 presentado por Maria del Carmep. Gragiela Panizo Espinoza; fa
Resolucitn de Gerencia N°251:2021-GDU-MP! emitido por la Gerencia de Desarrolls Urbano, demas referencia del

expadients; referericias N°996-2020 del-04 y del 08 de abril del 2022, Informe N°00296-2022-8GOPC-GDU-MP!,
Informe N°0278-2022-GBU-MPI; Hoja-de Envis N®000662 & Informe Legal N°0145-2022-CAJ-MP,

CONSIDERANDO:

Que, de-conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de la Constitucion Politica del Perd, modificade por
laLey N° 27680, establece que las Municipalidades Provinciales y Distritales son organos de gablernoiocal gue fenen
au_lo_ncmia.pol’ilic‘ﬁ.-_ét:oriémiéa y administrativa en los asuntos de su competencia, io que es concordante con el Arl.
I-det Tilulo Prefiminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades;

‘. -Que, mediante. fforme N°0278-2022-GDU-MPI ef Gerente de Desarrollo Urbano remite a ia Gerencia de
. Asesoria Juridica los: acfuados- del expediente administrativo sobre:a solicitud de visacion de planos con fines de

n.de lote'promovido poria sefiora Carmen Graciefa Panizo Espinoza a fir que se evalué el pedido de nulidad,
presentado por-Carla Marfa Panizo Glraldo.

- DELTRAMITE PROMOVIDO POR MARJA DEL CARMEN GRACIELA PANIZO ESPINOZA {EXP. N°00996-2020)

: fl _ Que, con fecha 27 de enero.del 2020 fa administrada Maria del Carmen Graciela Panizo Espinoza solicita
Subdivision de iote ubicado en Urbanizacian Luren Calle Nicolasde Rivera S/N; inscrito en ja partida N°02000022 con
un-drea de 518.50m2.

‘Del poder ctorgado

. Qlie, mediante Escritura Plblica de Poder General que olorga Maria Del Carmen Graciela Panizo Espinoza

=i -a-lvan Guillermo Espinoza Rosas inscrito en ia Partida N°11158921 del regisiro de mandatos y poderes {visto a foja
- 142 af 148}, '

RESOLUCION DE GERENCIA N°251.2024-GDU-MP] de facha 26 de mayo del 2021
“SE RESUELVE:

ARTICULD PRIMERQ.- APROBAR LA SUB DIVISION dei fate urbano salicitado par MARIA DEL CARMEN GRACIELA
PANIZO ESPINOZA, quien solicha i subdivisicn de lofe urhano ubisado geografisamente en Urh, Luren. Av. Nicolas
de Fivers S/N del distrits, piovincia y depatfamento de fca, inscrito en la Partida Registral NG2000022 de ia Zons.
Regictral No.X} ~ Sede lca — da la Suparimtenvencid Nacional deos Registros Piblicos (...}

{
DE.LA SOLICITUD: DE NULIDAD PRESENTADA POR-CARLA:MARIA PANIZO GIRALDO (REF. EXP. N0S96-
2020)

Que, e6n fecha 7 de:éetiembre del 2022 la sefiora CARLA MARIA PANIZO GIRALDO solicita la NULIDAD
de la Resolucion de Gereficia N°251-2021-GDU-MP de feécha 28 de mayo del 2021; en base de ios siguientes
fundamentos!
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1. -Que; de forma irregular e ifegal'se aprueba la divisian y particién solicitada en forma unilaterat por dofia
Maria del Garmen Graciela Panizo Espmoza sobre el bien ubicado en ta Calle Domingo Elias N°286

de la Urbanizacion Luren, distrito provincia y departamento de Ica cuya-drea inscrita es de 518 50m2

segun la partida registral: N°02000022, de los Registros Plblicos de Iea. Siende que ambas son
copropietarias.

2. Que, no es viable su.divisidn y particion por cuanto no fiene acceso de enfrada ni salida, ello se
corrobara con |a copia literal:del inmugble.

3. .Que, nunca-se ha suscrito documento alguno de-division y parlicion, por lo que su despache al emilir
a Resohicion cugstionada ha transgredido elart, 70 dé la Constitucion, ART.984 y 088 del cadigo civit.

N\ fiteral.
" Del. PoderOtorgado
| Que, mediante Eseritura PUblica de Foder General gue olorga Carla Maria Panizo Giraldo ampiia poder

amplio y especial a Jaime Ratl Mere Garcia {visto.a foja 164 al 188). A fin que fa represente en el tramite seguido en
el expediente N°00996-2020

DE LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Que elarticulo 10 del T.U.O: de la Ley N° 27444, Ley-del Procedimiente Administrativo Generat, aprobado
°004:2019-JUS, senala; *Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno deregho, los
-3algmentes 1. niravencian a la Constitucion, a fas leyes o a las normas reglamentarias. 2. £l defecto o la omision
:de gino-de-sus requisitos de validez!, salvo que se presente alguno’ ds los supussios de conservacion del acto a
refiera el articuio 147 (..}"

Que. el articuio 213° del mismo cuerpo normativo, establece, respecto a la Nulidad de Oficio, lo sigutente:
“213.1 En cualquiera.de los casos enumerados en ! articulo 10, puede dedlararse de oficio fa nulidad de los aclos
adminisirafives, -aun cuando hayan quedado firmes, slempre que agravien el interés piblico o lesionen derechos
fundamentales. 213.2 La nulidad de oficio saio puede ser declarada por el funcienaric jerarquico superior al que expidio
et acta-que se invalida. {...) Cuando no sea posible pronunciarse sobre &l fondo del asunto, se. dispone ia reposicion
. dél:procedimiento al momento en que ef vicio se produjo {...)",

 DEL'DESCARGO:PRESENTADO FOR EL ADMINISTRADC RESPECTO A LA PRESUNTA NULIDAD DE LA
S RESOLUGION DE GERENCIA N°251-2021-GDU-MP!

¥ Eioficio de un acto administrative favorable b adminisirado fa autoridad, previamente al pronunciamients, fe corre
L2 ‘trasfade, oforgéndols un plaze no menor de. cinco {5} dias para efercer su deracho de defensa. (...}

Que, hahiéndose corrido. traslado 'a Maria Del Carmen Graciela Panizo Espincza a Yavés de su
représentante lvan Guillermo Espinoza Rosas, mediante Carta Administrativa.N® 003-2022-GAJ-MPI, de la presunta
nulidad.planteada, siende notificado con fecha 15 de marzo del 2022, estando dentro del plazo establecide cumplio
con presentar-su descarg respectivo, mediante documento de fecha 17 de marzo de 2022 {Exp. N°000662).

Que, habiéndose corrido trasfado a Carla Maria Panuzo Giraldo a ravés de su representante Abog. Jaime
'Raul Mere Garcia medianie Carta Administrativa N?004-2022:GAJ-MPI, de Ia presurita nulidad planteada, siendo
riotificado con fecha 28 de marzo del 2022, et 04-de abil del 2022 ingresa una'referencia del expediante N986-2020
ervbase 7 los siguientes argumentos:

» LaSubdivision administrativa o judicial implica-el fraccionamiento del drea de una malriz y dicha condicion

cambla ia-titularidad de los copropigtarios, dicho criterio conlraviene: expresamente fo regulado en ef

1Deacuerdo al At 3% gel TUD de la Ley N* 37444; son regquisitos de validez de Jas actos administralivos: fa competenicia, ¢f objato o contenido,
'a finalidag pikilica, la motivacion, y ef procedimienta regliar,

4. Que, dicha prowedad ‘o fleng colindancia con ninguna calle o avenida segin se advierte de la copia

Que, el articulo 213° def TUO de fa Ley N® 27444, dispane que '{...) En caso de declaracion de nulidad de:
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articulo 992 incisd 4 delf codigo civil que establece expresamente que la copropiedad se extingue.por
division y particion def bien comién, entonces como se puede afirmar que la division no cambia fa titularidad
gs flogico.

e Que, las leyes no le faculta hacer una division y particion adminislrativa sin acuerdo previc de los
copropietatios, porque fiacer elio estarian violando el dereche de. propiedad de sus administrades que
protege [a constitucion politica en ‘el articulo 70y el 923 de! codigo civil,

» El pedido de nulidad esta bign: sustentado tarito-fActica como ]uridlcamen{e la-causal de nulidad esta bien.
detallada en el escrite de-nulidad de fecha 08 de setismbre del 2021, nos basamos en el articule 10 inciso
1dela ley N°27444, es-decir la resolucion cuestionada es nula dé puro ipse jure.

Que, con fecha 06 de abril det 2022 ingresa una referencia del expediente administrativo N°0885-2020
\ presentado por-el'abogado. Jaime-Radl Mere Garcia apoderado legal de Carla Maria Panizo Giralda quien refiere en
) su eserito que-la propiedad materia- de Litis no liene entrada ni salida, que la entrada y salida que ha creado la
2/ emplazada Maria del Carmen Graciela Panizo Espinoza ¢ sus represemames esta dentro de la propiedad que
pertenece a-fa sucesion de José Cesar Panizo Vargas adjunta copia literal 02017008, siendo su despacho
sorprendido pur {2 salicitante de division de una propiedad que no- fiene enirada ni safida, es mas el no haber

présentado ningtin-acuerdo de-division de | propiedad en discusion.

Qlg; conforme se advierte del descargo presentado por 1a sefiora Marla del Carmen Gracigla Panizo-
._-Esplnoza -guien fundamenta el mismo en los siguientes argumentos:

s Que; el argumento.concreto y efrado-pad pedir la nufidad deoficio de la Resclucién de Gerencia N°251-.
2021-GDUMP, es que con dicha resolucion se habria pmcemdo & la division y parlicion del inmueble
ubicado en Calle Domingo Eilas N°286 dela Urbanizacién Luren de la Provincia y Departamento de ica,
gl cual segiin el Jetrado Mere Garcia no tendrta acceso de entrada y salida; lo cual es falso y demuesira
un total desconocimiento del ramite de Sub Division Administrativa de-predio urbano.

o Qig; el tramite de subdivision que genera la Resolucion de Gerentia N°261-2021-GDY-MPI, ha sido
ramitado dentro de un debido procedimiento. adminisiralivo y dentro. del marco legal contemplado en fa
Ley N°28090, of Reglamente Nacional de Edificaciones y sus modificalorias, Ja Ley de Procedimiento
Administrativo General N°27444 y el Reglamento-de Inscripciories del Registro dé Predios aprobiado por
Resolucién N°097-2013-SUNARP-SN y sus ‘modificatorias, asi como la Ley N°27972 Ley de’
Municipalidades, por tanto los argumentos del apederado de Carla Panizo en donde alega que se ha
framitado una Division y Particion es tolalmente false, pargue lo que ha tramitado admmistraiwamenle_
la subdivisién de! lote de terréno ubicado én Calle Domingo.Elias N®286-da la U, Luren, del cual mi
50bfina Marfa del Carmen Graciela es copropiétaria, generandose predios independientes por o gue no
-existe razon para.declararse la nufidad de la Resolucion de Gerencia:N°251-2021-GDU-MPL.

s Que, el apoderade de Carla:Panizo no ha fundamentadc en que causal del articulo 10 del Decrelo
Supremo N°004-2019-JUS sustenta la nulidad de oficio solicitada.

» Que el articifo 37 del Decrelo Supremo N°029-2018-VIVIENDA Reglamenlto de Licencias de
Habllitacion Urbana e Licencias de Edificacion, contempla los requisitos para la autorizacién de:
Subdivision de Lote Urbano, y en ninguno de- los requisitos esta el que ambas copropietarias concurran
simultaneamente en la solicitud, y que a is falta de participacion de alguna no pueda proceder el framile
de Subdivisién de fote urbane, Por nuesira parte, hemos actuado de acuerdo a lo que la Ley de fa materia
reguls; la Resolucian de Gerencia N°251-2024-GDU-MPY, asi como la memoria descriptiva plano que
‘conforma el presente expediente administrativo, se han emitido dentro del marco legal, por tanto no
existe causal-que declare la-nulidad.

Gus; respecto-a los fundamentos alegados: pot Carla Panizo reprasentada por el abogado Mere Garcia
quien solicita la Nufidad de Ja-Resolucion de GetenciaN"251.2021-GDUMPI

Respecto al punto-1) y-lo sefialado en s descargo sobire. division y particion es de precisar gue el TUPA de
la Mumcepalzdad Provincial de ica establece fos requisilos para el tramite de Subdivisién a nivel adminisirative, asi
como fambién ¢ éstablece en Ia L&y N°28090 Ley de Regularizacion de’ Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones;
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siluacion totaimente distinta @ una Division y Particion contemplada en ef codigo civil en su arficulo 992 numeral 1,
que &s una forma de extincion de a copropiedad.

Para'la Ley 28090, modificada mediante Ley N°30494 (publicada en el diario oficial Ei Peruano el

(12:08/2018}, {a subdivision es el fraccionamientode un jote habiitado-como urbang en una o varios lotes que cumplen

los parametros y condiciones urbanisficas establecidas en el Plan Urbane o norma urbanistica que corresponda de fa

jurisdicion donde se localice. £} procedimignto denominado subdivision? se encuenira-a cargo de fa- municipalidad

distrita! det lugar donde 'se ubique e famuebls, de conformidad con ef art 73.1.3. de la Ley Orgénica de

Municipalidades, el art. 10 de 1a norma GH10 del Reglamento-Nacional de Edificaciones y el art. 28 del B.S. N*008-

PR 2013-VIVIENDA {reglamentc: de:_Licenmas de Habilitacion Urbana y Licenclas de Habilitacion}. Ertonces, se-entiende

WO } O‘?,g,. que la subdivision es-ef acto exiraregistrat a través def cual se parte o fracciona un predio dé faluraleza urbana, a

2% S\cargo dela-municipalidad distrital:correspondiente; y que en gl ambito registral. genera la independizacion de 1os

Jsubiotes resuitantes en nuevas:partidas electrénicas gue serén aperiuradas. Desvirtluandose asi lo alegado por el
7 abogado de la sefiora Carla Pahizorespecto a este punto.

Que, Tespecto-a lo alegado en el punto 2} y en o sefialade en su descargo que no es viable su division y.
particion por cuanto no iene-acceso de entrada ni salida, ello se-corrobora con la copia fiteral del inmueble. Que @ fola
50 obra el Informe N°0954-2021-SGOPC-GDU-MP! emitido por &f area técnica de Obras Privadas y Catastro quiert
emiie opinian favorable de lo solicitado por ef recutrente, asi mismo se emite el Informe Legal N°283-2021-YRMR del
asesor iegal quien-opina per que se declare procedente lo soficitada; a foja 136 obra e Informe N°018-2022-MPi-
CIOCMEGL del area técnlca de Cafastm qu:en znforma en su punito 2 a) ‘La subdwzsmn lmphca él

e Que, respecto a lo sefialado en el punto 3) y en su descargo riunca sé ha suscrito documento alguno-de
/division y particion, por lo que su despacho al emilif 1a Resolugton cuestionada ha transgredido ef art. 70 de ia

: " Constitugion, ART.984 vy 988 del codigo civil, es perfinenie aclarar que el procedimienio administrativo fue sobre Una
f!f subdivisign que fue presentado por la seficra Maria del Carmen quien demosiro ser proplefaria conforme sg verifica
f de ia partida N°02000022 que obra de foja 7 a.10; se ha cumpf lido con presentar fos requisitos contenidos en & Arl.

N°31-del Reglamento de Ja Ley N"29090 la misma que fue aprobada con D.§ N°029-2019-VIVIENDA, no existiendo
transgresion alguna. Desvirttandose ast lo alegado por el abogato de la sefiora Carla Panizo respecto a este punto.

. Que -res_p_ecio alo senaiado en el punto 4) y' a o s’eﬁa!adb'en su descargo y en el escrito dela teferencia

a-téchica de Qbras Prwadas ¥ Caiastro qu:en amitd cpzmon favorable delo sul.cniado por el recurrente se
PR . emite ef Informie- Legal N°283-2021-VRMR del asesor legal quien opina por que se declare procedente lo soligitade;
'asumsmo se emile el Informe Legal N°336-2021-MNHG-AL-SGOPC-GDU-MPI; e Infarme N°018-2022-f4Pi- GOU-.
_GOPCIOC MECL de! area técnica de Caiasim Quien mforma en:si punto 2 h} “Se dabe tener en cuenta que el

-(’,,,' En registros pubhcos necesita de ia aprobamoﬂ de todos los coprapxetanos para que surja efectos reg:slra!es £aso
/ contrario la menmonada lineas arriba resolucidn de Gerencia no puade Ser inscrita anle los registros pihiices para
que surja sus-efectos”. Desvirtuandose-asi lo alegado por el abogado de-ta sefiora Carla Panizo respecto a este punto.

Que_ mami‘ esta que de fcrma |rreguIar e lfegai se. apruehafla d_|v|5ton ¥ pamcmn soilcltada en forma umla{erai

Que, segin Comentarios ai: Reg[amento da lnscrlpmon del Regislro de Predios comentade por Gladis
Milagros Valencia Hernandez sefiala.se'presentara en Registros Piblicos “Documente privade con-firmas certificadas:
notariaimente én el-que conste el consentimiento de los copropietarios que no hubieran intervenido en et ramile de

2 Este Iramite administrativo esta requlado en el Capitulo I, Titulo 11 det Reglamento de 1a Ley N° 29090
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subdivision, en caso de copropiedad, La exigencia de aste dociimento, cudndo aigunos copropletarios no hubieran
Intervenido, parte del supuesto que no existe divisibn fisica préexistente celebrada anferiormente por todos los
copropietarios, El Tribunal Registral, mediante ia Resolucion N° 056-2015-SUNARP-TR-L respécto a este requisito,
sefiala en su fundamento 9 fo siguiente: 'Con retacion a fa interpratacion de las normas y aphcando &l métado logico
de interpretacion juridica, podenios- afrmar que §a razdn de:ser'de las normias citadas que exigen la intervencion de

todos los fitulares registrales; es:que:no:se-
ibdivision de'un predio ante la municipalidad competente; quien

(... Por otro fado, esta legitimad .
ostenta un tHulo adqmsmvo de Ia oropiedad sobre:parte del mismo. Le compete a las municipalidades examinar dicha

legitimacion®”,

Que, 1a Gerencia de-Asesoria-Juridica ha emitido ef nforme Legal N°145- 2022:GAJ-MP! en el cual opina
por que se declare IMPROCEDENTE lanulidad solicitada pof fa seiiora CARLA MARIA PANIZO GIRALDO contra la
Resolucion .de Gerencia N°251-2021- GDU-MP! de fecha 26°de mayo del 2021 dado que no se cumple con lo
establecido-en el articulo 10° del T:U.0. de Ia Ley N°27444; Ley del Procedimienio Adminisirativo General. En
consecusncia la-RESOLUCION DE GERENCIA N°251-2021-GDU-MP! de fecha 26 de mayo def 2021 emitida por la
Gerencia de Desarrolld Urbano, mantiene su vigencia y plena eficacta juridica,

Que; cohtando con-los vistos correspondientas y con las alribuciones: conferidas por la Ley N°27972 - Ley
. Organicade. Mummpahdades el T.U.OdeLaley de Procedimieritos Administrativos = Ley N27444, y, ias visaciones

0, -"-de astilo.
LA
SE RESUELVE:
 ARTICULO PRIMERQ.- Declarar iIMPROCEDENTE fa nuiidad solicitada por la sefiofa CARLA MARIA

PANIZO GIRALDO conlra‘ta Resolucion de Gerencia N°2561-2021-GDY-MP] de fecha 26 de miayo del 2021; dado que
no-ohedece: a ninguna de las causales establecidas en el articulo 10 del TU.O: de Ja Ley N°27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, En'consecuencia la RESOLUCION DE GERENCIA N°261-2021-GDU- MP| de
facha 26'de maya del 2021 eniitida por la Gerencia de Desarofio Urbano, manfiene su vigencia y p!ena eficatia’

juridica.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar AGOTADA la via administrafiva, de conformidad: con lo.dispuesic en &l

-aliciulo 226 def. T U.0 deta Ley N" 27444 ¥ el articulo 50" dela Ley N°2?9?2 Ley Orgamca de Muricipalidades.

A Posician asumida por 2 Tribunal Regisiral en Ja Reschutidn N° 408-2011-BUNARP-TR-T.

un inmueble sin el consentimiento unanime de los propietarios
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