ACUERDO DE CONCEJON° J07  _2020-mPL

EL CONCEJO MUNICIPAL DE ICA

ica, 21 FEB. 2020
VISTOS:

En Sesion Exiraordinaria de fecha 21 de febrero del 2020, la solicitud de vacancia formulada por el ciudadano
Migue! Angel Aguirre Sanchez via expediente 000769-2020 contra los Regidores: Jorge Luis Quispe Saavedra, Luis
Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Rogue Hemandez, Emma Gabriela Ceccarelli Vilca, Emilda Totocayo
ZVentura de Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, Cesar Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guiliana
Elizabeth Elias Gonzales, Juan Puza Bulsje y Rémulo Fernando Triverio Garcia; por haber incurrido supuestamente
en ia causal de ejercicio de funciones ejecutivas o administrativas, prevista en el segundo péarrafo del articulo 11° de
fa Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades:

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo que establece el Articulo 194° de Ia Constitucion Palitica del
Estado, en ammonia con el Articulo II, del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972- Ley Organica de Municipalidades, ios
Gobiemos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa, en los asuntos de su competencia,
radicando esta autonomia en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracion;

Que, los articulos 23° y 24° de la Ley N° 27972 Organica de Municipalidades establecen: * Ia
vacancia del cargo de alcalde o regidor es declarada por el correspondiente Concejo Municipal en Sesién
Extraordinaria, con el voto aprobatorio de dos tercios del nimero legal de sus miembros, previa nofificacién al
afectado para que ejerza su derecho a defensa; asimismo, sefiala que los acuerdos son decisiones que toma el
Concejo, referidos a los asuntos especificos de interese publico vecinal o institucional que expresan ia voluntad el
organo de gobiemno para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional.

Que, el articulo 11° de la Ley Organica de Municipalidades establece Ia causal de yacancia,
que los regidores no pueden ejercer funciones Y cargos ejecutivos o administrativos, sean de carrera o de confianza,
¥ que la infraccién es esta prohibicion es causal de vacancia en el cargo de regidor.

Que, el ciudadano Miguel Angel Aguime Sanchez, identificado con DNI N° 07748090, con
domicilio real en fa calle Castrovirreyna N°126 Distrito, Provincia y Departamento de Ica, mediante escrito de fecha
21 de enero del 2020, ingresado por Mesa de Partes de I Municipalidad Provincial de Ica con registro N°000769 de
fecha 21 de enero del 2020, propone la vacancia de diez miembros del pieno del concejo, en concreto contra los
Regidores: Jorge Luis Quispe Saavedra, Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Roque Hemandez, Emma
Gabriela Ceccarelii Vilca, Emilda Totocayo Ventura de Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, Cesar Augusto
Salazar Carpio, Carmen Rosa Guifiana Elizabeth Elias Gonzales, Juan Puza Buleje y Rémulo Femando Trivefio
Garcla, por presuntamente haber incumido en la causal de gjercicio de funciones ejecutivas o administrativas,
prevista en el segundo pérrafo det arficulo 11° de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades; proponiendo
como prueba la Ordenanza Municipal N°022-2004-MP!: Oficio Circular N® 080-2019-SG-MP!; Ordenanza Municipal
N®022-2018-MP! y sesion de concejo realizada el dia 27 de diciembre del 2019 donde se aprueba la Ordenanza
Municipat N°022-2019-MP! que Aprucba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica,
Parques y Jardines Publicos y Serenazgo para el ejercicio del afio 2020,



Que, el ciudadano Miguel Angel Aguirre Sanchez, sefiala en su pedido de vacancia que los diez
regidores ya mencionados han incurrido en causal de vacancia por haber aprobado la estructura de costos de log
arvitrios municipales periodo 2020, sefialando que ello es competencia exclusiva del Serviclo de Administracion
Tributaria SAT-ICA, y no del Pleno def Concejo; asimismo sefiala que la Ordenanza Municipal N° 022-2018-MPI
contiene vicios de nulidad, porque se ha publicado sin que esta contenga ios requisitos de ley.

Que, el ciudadano Miguel Angel Aguirre Sénchez, por a través de su abogado Carlos Rafael
Noriega Aquije Reg. C.A.l. N° 4481 » &ude ante el Pieno de Concejo el dia hora fijada pare la sesién de concejo

extraordinaria programada para tal fin; propone ios cargos del modo siguiente: * De conformidad con lo dispuesto en of art.
11°sequndo pérrafo de LOM los regidores no pueden ejercer funcionss ni cargos ejecutivos o administrativos sean de carrera o de confianza

Nacional de Efecciones ta causal de vacangia prevista en ef art. 11° sequndo pérrafo de LOM responde a que el nimero 4 def arf. 10° de Ia
citada ley el regidor cumple sy funcién fiscalizadora siendo ello asi se encuentra Impedido de asumir funcionss adminisirativas 0 gjecufivas
derifro de fa misma municipalidad de fo contrario se encontraria en tin conflicto de intereses asumiendo un doble papel ds fiscalizar; bueno, la
presenie solicitud de vacancia de fos 10 regidores esté fundamentada en causal sfercicio excesivo de funciones Y que de acuerdo por sus

corresponda proyectos de ordenanzas, acuerdos, decretos, rescluciones y en general de toda forma legal necesaria Para el cumpiimiento de
los fines del SAT, en el art. 18 de la ordenanza 022-2004-MP! se indican los funciones del Concejo Directivo SAT Ica entre ellas en ef punto
aprobar, proponer al Concejo de Ia Municipalidad Provincial de Ica o af alcalde segiin corresponda las nomas administrafivas recesarias para

Que, los regidores Regidores Juan de Dios Puza Buleje y Carmen Rosa Guiliana Elizabeth Elias

Gonzales, proponen sus descargos por a traves de su. Abogado Guillermo Chang Heméndez Reg. C.AL N° 3114
“Sres. Miembros de este Concejo Municipal permitanme hacer un recusnto breve pero fundamental de la naturaleza Jjuridica y de esta historia
de incorporacion de los SAT Servicio de Administracin Tributaria a nivel nacional, el SAT lca es ef cuarto SAT a nive! nacional que se cred en
el afio 2003 después def primer SAT de Lima en ef aiio 98" actualmente existen 6 SAT 2 nivel nacional ¥ 2 organismos descentraiizados
Ayacucho e Iquitos que tiene fa misma haluraleza, en ninguno de esos 6 SAT ¥ es0s ofros 8 organismos desceniralizado que realizan la
fecaudacion tibutaria se encargar de aprobar los arbifrios municipales ni ja estructiura de los coslos ds los arbitrios municipales porque esa es
tina compstencia tiniea y exclusivamente def Conesjo Municipal, fas municipalidades provinciales pueden cedsr determinadas competencias a
organismos pliblicos descentralizados como es un SAT para recaudar pero no puede renunciar un Concejo Municipal a una faculftad inherante
como fo es expedir ordenanzas municipales, realizar su fabor normativa por lo cual nos resufla bastante afeno a derecho decir que un Servicio
de Administracion Tributaria, un Organismo Piiblico Descentralizado tenga que aprobar una ordenanza que apruebe a su vez los arbitrios y la
estructura de costos, eslo es ilegal Sres. Miembros def Concejo Municipal, ademés se sefiala también con la aprobacién de estructura de



costos y arbitrios municipales ustedes habrian expedido un acto administrativo porque ef vacador sofamente ha realizado un copy and page
def articulo primero de la Ley 27444 donde dice e/ acto adminisirativo es la manifestacion de voluntad de Jas entidades publicas pero se olvida
que ef segundo parrafe sefiala que no son acfos administrativos los actos propios normativos ¥ los actos propios de fas entidades piblicas
para sjercer sus compelencias, pues en fodo caso nos preguntariamos, una sentencia judicial es una declaracién de voluntad de una entidad
piiblica, i, es un acto adminjstrativo no, una ley expedida por el Congreso es una manifestacion de voluntad de una sntidad publica si, es un
acto administrativo no, porque Ia misma ley lo sefiala enfonces ef Concejo Municipal &l aprobar Ia estruciura de costos ¥ la ordenanza
municipal de fos arbitrios municipales gjerce una labor normativa més no de aclo administrativo que es un aclo propio evidentemente de una

fos arbirios municipales son aprobados por ordenanza municipal, en qué arficufo del estatifo del SAT sefiala que tiene compeiencia para
aprobar ordenanzas municipales, eso es flegal como se puede afirmar que ef SAT o ef Concejo Directivo puede aprobar los arbitrios
municipales cuando ef art. 40 de fa LOM asi lo sefiala ademés ef tema de los arbitrios municipales Sres. Miembros de este Concejo recibit un
tratamiento juridico pormencrizado a partir del afio 2004, en donde el Tribunal Constitucional a faiz de la indebida aprobacion de las
ordenanzas de las ordenanzas de arbifrios expidio 2 senfencias que constituyen casos relevantes como la sentencia def Tribunal
Constiticional 41-2004 y 53-2004 en donde schiala que es imposible, inconstitucional que una ordenanza de arbitrios no contenga o no
apruebe la estructura de costos, que una ordenanza de arbitrios no conlenga fa distribucién de esos costos porgue el ciudadano tiene derecho
a saber cuanto paga por ef arbifrio de limpieza publica, serenazgo y parques y Jardines y esa estructura de costo cydnto gasta el municipio v la
distribucion de esa estructura de costos es o que paga el ciudadano, ese es un derecho que el tribunal Constitucional fo ratificé porque fa ey

P :,33’ i Sin, a5 lo sefialaba ¥ a parlir de ahi no existe ordenanza municipal constitucional que no fenga estructura de costos, resumimos que ia estruciura
_ fj'Z?f‘ e coslos, el informe téenico financiero de distribucion de costos ¥ fa ordenanza que sprueba los arbitrips municipales son las dos caras de
{ _,“,;, § AELN a misma moneda, no existe ordenanza de arbitrios sin estrictura de costos y no existe estructura de costos sin ordenanza de arbifrios asf fo
% o~ ce el Tribunal Constitucional, ¥ algo importante, fuve /a suerte de participar del equipo que formo e! SAT lea en of 2004 ¥ en esa época
G ‘_',,&G,eiambién tuvimos este problema y se aprobé una ordenanza municipal por la Municipalidad de fca en donde o se dejaba que los regidores

aprobaren la estructura de coslos, qué pasd se aprobd una ordenanza municipal y ef Colegio de Abogados de fea demandd Ia
inconstitiucionalidad de esa ordenanza ¥ 8l Trbunal Constifucional mediante senfencia 18-2005-PYTC Colegio de Abogados de fca frente
Municipalidad Provincial de Ica declaré inconstitucional esa ordenanza por no haber aprobado la estructura de cosfos entonces como
cusstionan a este llustre Concejo Municipal por haber ejercido su labor cuando ef prapio TC ya lo djjo en un caso puntual de esta Comuna
Provincial. Asimismo, afgo sintomatico, ¢! vacador adjunta hace unos dias unas ordenanzas donde demuesira que se har aprobado arbitrios
municipales, agradecemos porque en realidad ratifican nuestra posicion porgue sf nosolros revisamos la ordenanza 31-2003 que aprueba fos
arbitrlos municipales 2014 vemos claramente que en ef arl, 2 dice aprobar ef Informe téonico financiero y apruébese Ia estructura de costos, Iz
misima ordenanza apruebs Ja estruciura de costos, es decir, fos regidores de esa época también aprobaron Ia esiructura de costos, ef vacador
también nos ayuda y nos remite 1a ordenanza 31-2016-MP! que aprueba la estructura de costos para ef afio 2017, en el art. 8 y en ef 9 dice
apruebe ef criterio de distribucion y ia estructura de costos, entonces, historicamente y porque la ley lo manda se debe aprobar fa estructura
de cosios; por ilfimo y ya para culminar qué se hizo en fa sesién def 27 de diciembre del afip 201 9, si bien es clerio en su punfo de agenda de
agenda se colocd Aprobacidn de Estructura de Costos, fenemos que nosotros remitimos al acluar material o factico de este Concejo
Municipal, solamente se aprobé la estructura de costos que en realidad no veo nada de malo porque una cosa es aprobar la estructura de
cosios y ofra cosa es slaborar Ia esfructura de cosfos, la elaboracion de la estructura de cosios s es una actividad administrativa o efecutiva,
qué es la elaboracion de Ia estruciura de costos gue segin ig posicion del vacador han tenido que ir a cada unidad organica de la
municipalidad a preguntarie a serenazgo cudmios serenos fienes, cusnio le pagas a cada sereno, cuanias botas e compras af afio, cudnto
gasta en gasolina las motos de serenazgo y la limpieza piblica cuéntas escobas tienes, cuénto gastas en gacolina por el recomido, han hecho
eso ustedes por supuesto que no, Jo que han hecho ustedes es aprobar la estruciura de costos que lo elabord Ja parte adminisirativa, entiendo
que se coniraid incluso un consuftor y esta es una préctica colidiana porque en las municipalidades no existe ef cuempo téenico especiafizado
para elaborar esta estiuctura de costos, enfonces qué se hizo maferialmente en esa sesién, se aprobé el Régimen Tributario de fos Arbitrios
Municipales porque si bien es cierfo en el numeral 5 se sefiala Esfructura de Costos, fenemos que en los hechos en dicha sesitn se presentd
ef consulfor que elaboré esta estruciura de costos y costa en acta en donde ef consultor seriala; por su intermedio Sra. Alcaldesa permitame
sustentar la ordenanza que regula el régimen Juridico y tributario de los arbifrios municipales 2020, Io dfjo ef consuttor ante ustedes, qué ofra
expresion material que nos demuestra que usfedes aprobaron ademés de la estructura de costos ef Reégimen Trbutanio de los arbitrios, que
finaimente Ia ordenanza que aprieban 022-2019-MP| dice: visto, en sesidn extraordinaria dal 27 de diciembre def 20 19, es decir, el tnico
punto relacionado de esa sesion a un tema de arbitrios municipales era ef de a estructura de coslos, es decir, el actuar material era aprobar la
ordenanza de arbitrios contenida en Ia estructura de costos, enfonces més allé de esa designacion en Ja agenda materiaimente se aprobb los
arbitrios municipales, su estructura de costos, su distribucion y el informe técnico financiero, recordemos incluso sefiores que en la
administracion piiblica también hay que fener en cuenta ef acsionar material y o que se concluye con una ordenanza municipaf entlendo que
85 un derecho ciudadano hacer peticiones como Ja presente pero fambién entiendo que ef Estado ni ef derecho ampara ¢l gjercicio abusivo de
un derecho, hoy ef Tribunal Constitucional viene desarroltando para limifar estas acciones malévolas ia inferdiccion a ja arbiirariedad, nadie



- ;_Juede actuar arbitrariamente, ni las autoridades ni lo ciudadanos y las situaciones arbitrarias tienen que ser moduladas, prohibidas incluso

sancionadas y ya lo desarrolla el Tribunal Constitucional, en consecuencia, en parte de los regidores Elias y Puza venimos a solicitar previo
analisis y conforme & fa aplicacion estricta de fa ley se sirvan ustedes declarar infundado ef pedido de vacancia planteada por ef vacador”.

Que, los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra, Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Raberto
Roque Hemandez, Emma Gabriela Ceccarelli Vilca, Emilda Totocayo Ventura de Manchego, Raquel Graciela
Espinoza Tarque, Cesar Augusto Salazar Carpio y Rémulo Fernando Trivefio Garcia; proponen sus descargos por

atraves de su. Abogado Enrique Ricci Ramirez C.A.l N° 760 “Sefiores Miembros del Pleno de este Concejo Provincial, fa
verdad me dan mucho tiempo cuando mi antecesor el colega Guillermo Chang no me ha dejado nada parque practicamente o ha dicho todo,
8ro yo quiero ayudar al vacador porque quien ha peticionado la vacancia y con ef respeto que se mersce el colega no ha dicho nada
enfonces yo voy a decir por &1, de qué se trala, la vacancia reposa en lo siguiente y permitanme resumiria y esté por escrita en ef descargo
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. 3/ que por mis patrocinados se ha realizado y cabe indicar que innecesariamente hemos recopilado todos fos documentos que historicamsnte se

han dado desde el 3 de abril en que el gerente def SAT de ese tiempo soficita a vuestro despacho Sra. Alcaldesa se contrate un consultor que
elabore ef informe técnico y la estructura de cosfos y demas que justifique ef incrementto de los arbirios municipales para que no sea arbifrario
¥y desde ese tiempo hasta la publicacién de la ordenanza ha tenido una serie de infervenciones de diferentes funcionarios que se originan en ia
entrega del frabajo que se encargd al consultor y la entrega del trabajo que se encargd al consuftor cumple ef consuftor con dar cuenta fa
gerente general precisando 2 cosas fundamentales que estd en la carta y ia vamos a declr ahora, se adjunta dice el consulfor como resultado

del trabajo encomendado ef proyecto de orlenanza de arbitrios y el informe técnico que contiene 5 conceplos dentro de elfos Ja estructura de

i costos van juntos no pueden ir separados y esté cumpliéndose un precepfo establecido por ef Tribunal Constitucional, si esto es asi cuél es la
| razén por la que se haya inferpuesto una vacancia de esta naturaleza, en mi dilatada trayectoria de abogado con un montondn nunca he vislo
una vacancia ian absurda como ésla, se solica que se vaque a los regidores por haber cumplido estrictamente su funcidn eso es fodo el
tema, se estd solicitando que se les aparte del cargo a los regidores por haber cumplido funciones que fe competen, se tergiversa los hechos y
dice que los regidores han incurrido en la causal prevista en ef art. 11 de la Ley 27972 sagundo pérrafo y entonces definffivamente se esta
culpando a los regidores de haber usumpado funciones incursionado en ef émbife ejecutivo o de Ia alcaldesa o de sus funcionarios para
adoptar decisiones propias de la gestibn municipal y que con eflo lbgicamente también se ha afectado la funcién de fiscalizagion que les
compete a fos regidores y precisan todavia si es que alguna duda queda sobre ef particular que aprovechéndose de un emor quinto punto de
la agenda del 27 de diciembre del 2019, emror def secrefario, de precisar como punio de Ja agenda la aprobacién de estructura de costos yse
aprovechan de eso y dicen que of Concejo en Pleno no ha aprobado ia ordenanza de arbifrioe sino se ha fimitado a aprobar fa estructura de
costos y que la estruciura de coslos antes de llegar al Pleno del Concejo debio tener e tamiz def Concejo Directivo dsl SAT y como no ha
pasado por el Concejo Directivo del SAT que segiin el vacador fe correspondia aprobar esa estructura de costos enfonces el Congcsjo de
ninguna manera podia expedir o aprobar una ordenanza de arbitrios eso es fodo pero algo més no sé cuidan de revelar su conceplo absurdo y
dicen asf con letras mayiisculas: en consecuencia 7.2 de la peficion de vacancia la ordenanza municipal iregularmente aprobada contiene
vicios de nufidad, ah caramba, ya no es que los regidores usurparon funciones y que por eso tienen qiee irse, sino que ahora la ordenanza
cortiene vicios de nulidad, lo ayudo se llama requisitos de procedibllidad, entonces como quiers que no ha lenido esa aprobacion previa
entorices dicen asi se ha incumplido los principios de legalidad y el principio de! debido procedimiento administrativo v constitucional ok fo
admito ya listo lo admito, y qué hay con eso, por eso los sefiores tienen que irse a su casa, el sefior esté hablando entonces de una invalidez
del acto administrativo, esté hablando de una nulidad insubsanable, esta hablando de una convalidacién del acto, de qué estd hablanda, es
esla la forma en que puede canalizarse un reclamo respecto a los vicios de forma o de fonde de un acto, es esta via de vacancia, habria que
Instruirfo enfonces hay que decirle que haga uso de los canales legales previstos dentro de la normatividad procedimental establecida a la
fecha, cualquier ciudadano por supuesto también regidor puede manifestar su discrepancia, pueds imputar invalidez del acto, puede decir que
la ordenanza no surte efeclo, eso es harina de ofro costal que no fiene nada que ver con una causal de vacancis, por qué la vacarcia
establecida en Ia ley entendamoslo, la vacancia es un recurso que permite la ley para expulsar a un regidor privario def ejercicio del cargo por
haber incurido en una infraccion asi prevista en fa fey, no por qué se nos antoja sino que tiene que estar prevista en fa fey y en esie caso af
art. 11 segundo pérrafo habla de ese caso, carambas de caso es, como un regidor pusde designar o pombrar un gerente, no puede, designar
un adminisirador, ordenar un pago, firmar un contrato eso es lo que esté diciendo la ley que no puede hacer el regidor porque el regidor esté
controlando, fiscalizando y si hace eso defia la funcién que también Je regisira ef numeral 4 del arf, 10 de la misma Je y funcion fiscalizadora de
central y desde luego ni siquiera puede incursioner directamente para coniratar & un funcionario porque eso también es causal de vacancia,
qué dice fa Ley Organica sobre eso, los regidores ejercen fiscalizacion sobre los funcionarios pero a fravés def alcaide o la alcaldssa, tienen
que respetar jerarquia y division de ambitos de funcion enfonces si esfo es asf y si fo enfendemos de esta manera por qué se ha interpuesto
esta vacancia, cual es el sentido y el fondo que cculta una peticion de vacancia tan desnaturalizada y por qué digo esto, porgue como lo ha
dicho mi colega Guillermo Chang habfa abusos y arbifrariedades denfro del ejercicio de la funcion edilicia y se fijaba y se incrementaba de
repente antojadizamente sin ninguna explicacion los arbitrios, se cobraba de més de un afio para otro y por supuesto que eso se habia
generalizado en ef pais y no podfa ser de otra manera porque no existian parémetros, luego se avanza bastante en eso ¥ entonces frufo de lo
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que hace ef Tribunal Constitucional se introducs el criterio de razonabilidad y e/ criterio de razonabilided es el nexo légico que efiste entre ef
senvicio que se presta y fos costos que demanda ello y la distribucion del pago de arbitrios en ef universo de los contribuyentes atendiendo la
frecuencia en ef use del servicio, no es fo mismo enfonces qus hace 10 o 20 afios se diera un servicio de limpieza de serenazgo de parques y
Jardines para un reducido grupo de 1,000 habitantes, hoy en dia esta casi flegado af medio milln de habitantes por supuesto entonces que el
universo de contribtyentes es mayor y desde fuego que dar servicio a ese universo de coniribuyentes es mucho méas costoso ylo vamos a
estimar de una manera empirica, no, por eso fa explicacion, la necesidad que previo a una ordenanza de arbitrios tiene que Jjustificarse y

del consuitor que tuve a cargo la elaboracion del informe téenico y de la estruclura de coslos y una vez elaborado ef informe téenico yia
pstructura de costos se dio cuenta al gerente general con un oficio pertinente que estamos aportando donde se indica que se ha elaborado el
proyecto de ordenanza de arbitrios y también el informe téenico de la estructura de costos, qué hace el Sr. Gerente general se lo pasa al
gerente de asesoria legal y el gerente de asesoria fegal emite un informe explicifo Carios Alberto Liontop Soriano informe legal 209-2019 de
fecha 20 de diciembre del 2019 que le da luz verde a fodo eilo, una vez que ocurre ello por infermedio del secretario se remite a la comisitn de
regidores encargada de la evaluacin previa y de la efaboracion del dictamen comespondiente, es asi como el Sr. Jacinto Roberio Roque
Heméndez Presidente de la Comisién recibido que fue toda esa documentacién alcanza devuefta en un informe que en mayoria aprueba todo
fo actuado en relacion al caso togicamente digo en mayoria porque no se advierte fa firma de! ofro integrante de dicha comision como es el
Reg. Alvaro Jesis Huamanf Mafta de quien tampoco se advierte un volo o un dictamen en minoria ni ahi ni confra lo acordado ef 27 de
diciembre del 2019 en sesién extraordinaria donde se aprobb la ordenanza, ninguna discrepancia se advierte no solamente def seffor regidor

£)
_ ﬁ sustentarse en un informe técnico y en una estructura de coslos, por esa razén Sra. Alcaldesa y Sres. Regidores es que se genera ef confrafo

AP j, ninguna observacion ni de ningtn regidor hasta la fecha, bajo esas premisas es que llegamos al 27 de diciembre y de allf pretende

aprovecharse &f vacador porjue dice que no se ha aprobado la ordenanza sino estructura de costos es el ermor en que incurre el secretaric af

5 S 2'3, 'mencionar en &f punto 5 que se va a aprobar la estrustura de cosfos y por supussto que es un eror ¥ por qué lo digo porque el propio

Q secretario luego cuando se trata publicar la ordenanza cursa un ofiio 793-2019 del mismo 27 de diciembre 2019 a dofia Nieves Fsdras

‘C' A ' =" Coronado Benites adjunténdole la ordenanza municipal 022-2019 para su publicacion y le dice expresamente que Je adjunta fa ordenanza

fmunicipal que aprueba fos arbitrios municipales para ef gjercicio del 2020 estoy leyendo textualmente Io que dice ef secretario entonces es un
ermor y oiga un error en la administracion pibiica todos los dias existe pero no puede ser ef sustento de algo tan grave y deficado como es la
peticion de vacancia y apartar a 10 regidores por el pecado de haber cumplido estrictamente su funcion, los demés aspectos técnicos mi
colega ef Dr. Chang fo ha explicado con bastante brilantez, qué me toca enfonces para establecer Ia inconsistencia de esta vacarncia, citar
fundamentalmente el marco constitucional y de carécter legal que asiste y que obliga a los regidores & proceder como han hecho, art. 73 de la
Constitucion, arl. 40 de la LOM, art. 68, 69 y 69.A de la Legislacitn Tributaria que establece el modo, formas y circunstancias en que debe
procederse para fifar los nuevos arbitrios en el nuevo affo fiscal, pues si esto es asi entonces donde aparece ef Tribunal Constitucional
inferviniendo y dando directivas precisas que deben cumplir todos los municipios del pals, no es posible que una serie de acciones de amparg
estén fleganda evidenciando que a io largo y ancho del pais fos municipios incuran en refteradas imreqularidades de la misma naturaleza,
corregir la arbifrariedad y evitar que en fituro se flegue a conductas antojadizas nos obliga a precisar en nuestros pronunciamientos los
sigufenite y entonces Fundamento 78 de la Senfencia 11 de noviembre del 2004 recaida en ef expediente 0041-2004, dice ef Tribunal,
finalmente para ef Tribunal Constifucional ofro aspecto que merece ventifarse es ef concemiente a la elaboracidn de Ja estructura de coslos
por servicios no sofo en ef caso materia de este proceso sino en varios procesos de amparo contra diferentes municipalidedes se ha
observado que las ordenanzas no consignan informes técnicos o de considerarios no especifican cémo se liega a establscer fos montos que
ahi se alegan, asi mismo suele apefarse a consignar montos indirectos sin que of contribuyente fenga una explicacién de cudles son, effo
evidertemente resta certeza af contribuyente respecio a i Io pagado por ambitrios corresponde efectivamente al costo de! servicio, si tenemos
alguna duda el propio Tribunal luego lo aclara cuando en fa sentencia de fecha 16 de mayo def 2005 recaida en el expedienie 0053-2004
pagina 34 dice el informe técnico como elemento cualitativo del arbitrio, en efecto es evidente la importancia de la publicacion del informe
técnico financiero anexo a la ordenanza sobre arbifrios pues no solo es una garantia de fransparencia frenfe al contribuyente sino que su
inobservancia afecta fos principios de reserva de ley y de seguridad juridica que buscan evitar la arbitrariedad las municipalidades al momento
de deferminar los montos por arbitrios, tercer pamafo sigue en el caso de las ordenanzas municipales sobre arbitrios Ia deferminacion def
costo global constituye el aspecio mensurable de esie fibuto, su base imponible vy como efemento esencial del mismo determina que no
puedan cobrarse arbifrios en base a ordenanzas que carezean de informe técnico, siguiendo estos fineamientos qué ha hecho ef Concejo ef
afio pasado, publicar al 30 de diciembre ordenanza municipal 022-2019 que es Ja que sstamos acé hablando y que ef vacador cuestiona.
Disposiciones Complementarias y Finales, fimite en ef incremerto de las tasas, y habla del incremento porcentual del 20% para casa-
habifacion y def 50% para ofro tipo de uso de edifiios, siempre en relaciin con el Incremenio que se refiere comparativamenie a fo que se
venia pagando en el afio 2019 pero este Concejo fiel cumplidor de Ja ley y de fo que indica e Tribunal se cuida d eflo y dice en su Segunda
Disposicion Complementaria y Final, informe técnico financiero, apruébese el informe fécnico financiero, las estructuras de costos, fas tasas ¥
la estimacién de los ingresos que sustentan el Régimen de Arbifrios Municipales, esta sustentacion de Régimen de Arbitrios Municipales Ia
enconiramos expresamente en la propia acta del 27 de diciembre 2019 cuando al desarroliarse el quinto punto se e da ia palabra al consuttor
y el consultor hace una amplia explicacion del por qué ha fenido que establecerse of universc de contribuyentes y ef monto total de fos cosfos
que demanda el senvicio que se presta en los 3 aspectos de fimpiezas, parques y serenazgo, el vacador no sé con qué criterio prefendiendo



ag}évar la situacién de los Sres. Regidores cusstionados aporta un segundo escrito y con el Segundo escrito yo no entiendo por qué se hace
of harakiri, porque aporta como evidencia que esto no es nuevo lo que ocuri en ef afio 2013 ordenanza municipal 031-2013-MPf no I

casual de vacancla, donde los regidores fienen que irse a su casa, no quiero seguir Sra. Alcaldesa ¥ Sres. Regidores esto es un absurdo yia
verdad empleamos tiempo en explicar fo inexplicable de esta vacancia, lo que ustedes han esclichatdo es simple y llanamente un recuenio de
las funciones y atribuciones que fe establece fa ley y que fas ha aclarado el Tribunal Constitucionat a los regidores, si fuera en el enrevesado
concepto de vacancia que tiene el vacador enfonces no debe existir ningin regidor en e pals, porque todos fos municipios estan haciendo
strictamente Io mismo, fa vacancia debe ser rechazada, debe declarar infundada que es fa terminologia juridica adecuada af caso para los 8
gidores que represento v de ¥apa para los ofros 2 que no represento ¥ que representa mi colega,

. Que, del mismo modo resuita pertinente indicar, que no es suficiente ¢ gfercicio de funciones

gjecutivas o administrativas de ios regidores, sino que también adicionalmente debe acreditarse que dicha actuacian
signifique menoscabo en el ejercicio de la funcion fiscalizadora; a lo expuesto no se dan estas razones por lo que
no se ha configurado la causal de vacancia invocada.

Que, estando a la consideracion de hechos expresados, y a los fundamentos expuestos, cotejando
los mismos con el texto expreso ¥ claro del Articulo 11° de Ia Ley N°27972 Organica De Municipalidades; luego del
debate, se procedid a someter el acto de votacion de [a solicitud de vacancia formuiada confra los diez regidores
ya nombrados; procediéndose de Ia siguiente manera;

Para el caso de! Regidor. Jorge Luis Quispe Saavedra se prenunciaron a favor de la vacancia un
fotal de dos (02) votos correspondientes a los regidores Alvaro Jesis Huamani Matta y Clyde Maribel Hidalgo Diaz
y un total de doce (12) votos en contra Que comesponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra, Luis Alberto
Zapata Grimaido, Jacinto Roberio Roque Hemnandez, Emma Gabriela Ceccarelli Vilca, Emilda Totocayo Ventura De
Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guiliana Elizabeth
Elfas Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Romulo Femando Trivefio Garcia, Luis Alberto Castro Makabe, incluido
el voto en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso del Regidor Luis Alberto Zapata Grimaido, se pronunciaren a favor de la vacancia un
fotal de dos (02) vofos correspondientes a los regidores Alvaro Jestis Huamani Mattay Clyde Maribel Hidalgo Diaz
Y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra, Luis Alberto
Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Roque Hemandez, Emma Gabriela Ceccaralli Viica, Emilda Totocayo Ventura De
Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Cammen Rosa Guiliana Elizabeth
Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Rémulo Femando Trivefio Garcia, Luis Alberto Castro Makabe, incluido
el voto en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso del Regidor. Jacinto Roberto Roque Herndndez se pronunciaron a favor de la
vacancia un total de dos (02) votos correspondientes a los regidores Alvaro Jests Huamani Matta y Clyde Maribel
Hidalgo Diaz y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra,
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Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Roque Hernéndez, Emma Gabriela Ceccarelli Vilca, Emilda Totocayo
Ventura De Manchego, Raque! Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guiliana
Elizabeth Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Rémulo Femando Trivefio Garcia, Luis Alberto Castro
Makabe, incluido el voto en conira de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso de la Regldora Emma Gabrieia Ceccarelli Viica , se pronunciaron a favor de la
vacancia un total de dos (02) votos correspondientes a los regidores Alvaro Jests Huamani Matta y Clyde Maribel
Hidalgo Diaz y un total de doce (12) votos en confra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra,
Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Reque Hernandez, Emma Gabriela Ceccarelif Vilca, Emiida Totocayo
Ventura De Manchego, Raque! Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guilliana
Elizabeth Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Romulo Fernando Trivefio Garcia, Luis Alberto Castro
Makabe, incluido el voto en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso de la Regidor Emilda Totocayo Ventura De Manchege se pronunciaron a favor de la
vacancia un total de dos {02) votos commespondientes a los regidores Alvaro Jesus Huamani Mattay Clyde Maribel
Hidaigo Diaz y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra,
Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinio Roberto Rogue Heméandez, Emma Gabriela Ceccarelli Vilca, Emilda Totocayo
Ventura De Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, César Augusfo Salazar Carpio, Cammen Rosa Guiliana
Elizabeth Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Romulo Fernando Trivefio Garcia, Luis Alberfo Castro
Makabe, incluido el voto en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso de la Regidora Raquel Graciela Espinoza Tarque , se pronunciaron a favor de [a
vacancia un total de dos {02) votos correspondientes a los regidores Alvaro Jestis Huamani Mattay Clyde Maribel
Hidalgo Diaz y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra,
Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Roque Hernéndez, Emma Gabriela Ceccarelti Vilca, Emilda Totocayo
Ventura De Manchego, Raque! Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guiliana
Elizabeth Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Romulo Fernando Trivefio Garcia, Luis Alberfo Castro
Makabe, incluido el voto en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso del Regidor César Augusto Salazar Carpio se pronunciaron a favor de la vacancia un
fotal de dos (02) votos correspondientes a los regidores Alvaro Jestis Huamani Mattay Clyde Maribel Hidalgo Diaz
y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra, Luis Alberto
Zapata Grimaido, Jacinto Roberto Rogue Hemandez, Emma Gabriela Ceccarelli Vilca, Emilda Totocayo Ventura De
Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guiliana Elizabeth
Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Rémulo Femando Trivefio Garcia, Luis Alberto Castro Makabe, incluido
el voto en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso de la Regidora Carmen Rosa Guiliana Elizabeth Elias Gonzales , se pronunciaron a
favor de la vacancia un total de dos (02) votos correspondientes a los regidores Alvaro Jests Huamani Matta y
Clyde Maribei Hidaigo Diaz y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jarge Luis
Quispe Saavedra, Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Roberfo Roque Hernandez, Emma Gabriela Ceccarelli
Vilca, Emilda Totocayo Ventura De Manchego, Raquel Graclela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio,
Carmen Rosa Guiliana Elizabeth Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Bulgje, Rémule Fernando Trivefio Garcia, Luis
Alberto Castro Makabe, incluido el vofo en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas
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Para el caso del Regidor Juan De Dios Puza Buleje se pronunciaron a favor de la vacancia un
total de dos (02) votos correspondientes a los regidores Alvaro Jes(is Huamani Matta y Clyde Maribel Hidaigo Diaz
y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra, Luis Alberto
Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Roque Hemandez, Emma Gabriela Ceccarelli Vilca, Emilda Totocayo Ventura De
Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guiliana Elizabeth
Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Romulo Fernando Trivefio Garcia, Luis Alberto Castro Makabe, incluido
el voto en contra de ia Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas

Para el caso del Regidor Romulo Femando Trivefio Garcia , se pronunclaron a favor de la
vacancia un total de dos (02) votos comespondientes a los regidores Alvaro Jes(s Huamani Mattay Clyde Maribe!
Hidalgo Diaz y un total de doce (12) votos en contra que corresponde a los Regidores Jorge Luis Quispe Saavedra,
Luis Alberto Zapata Grimaldo, Jacinto Roberto Roque Hemandez, Emma Gabriela Ceccarell Vilca, Emilda Totocayo
Ventura De Manchego, Raquel Graciela Espinoza Tarque, César Augusto Salazar Carpio, Carmen Rosa Guiliana
Elizabeth Elias Gonzales, Juan De Dios Puza Buleje, Rémulo Fernande Trivefic Garcia, Luis Alberto Castro
Makabe, incluido el voto en contra de la Alcaldesa Emma Luisa Mejia Venegas.

Estando a lo expuesto y en uso de las facultades conferidas en el numeral 8) del Articulo 9° de
la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°27972, considerando que para la aprobacién de la vacancia se requiere
del voto favorable de los dos tercios del numero legal de los miembros del Concejo Municipal, para el caso concreto

>, d¢l presente caso se considera catorce (14) el ndmero legal: un Alcalde (01) y trece (13) regidores; en
. < xonsecuencia en mérito de los documentos contenidas en el expediente, los fundamentos expuestos y a la votacion
{f 3 tHntes descrita, con la dispensa de la lectura y aprobacion del acta; el Pleno del Concejo Municipal acord6 por

a1 MAYORIA lo siguiente:

ACUERDO:

ARTICULO PRIMERQ. - DECLARAR INFUNDADA la soiicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Miguel
Angel Aguirre Sanchez contra el cargo del Regidor Jorge Luis Quispe Saavedra por la presunta causal de infraccion
prevista en el segundo parrafo del articulo 11° de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades;

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA !a solicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Miguel
Angel Aguirre Sénchez contra el cargo del Regidor Luis Alberto Zapata Grimaldo por la presunta causal de
infraccion prevista en el segundo parrafo del articulo 11° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERQ. - DECLARAR INFUNDADA la solicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Miguel
Angel Aguirre Sanchez contra el cargo del Regidor Jacinto Roberto Roque Hernandez por la presunta causal de
infraccion prevista en el segundo parrafo de articulo 11° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la soficitud de vacancia propuesta por el ciudadano Migue! Angel
Aguirre Sanchez contra el cargo Regidora Emma Gabriela Ceccarelli Vilca por ta presunta causal de infraccion
prevista en el sequndo parrafo del articulo 11° de fa Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

ARTICULO QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA ia solicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Miguel Angel
Aguirre Sanchez confra el cargo de Regidora Emiida Totocayo Ventura De Manchego por fa presunta causal de
infraccion prevista en el segundo parrafo de! articulo 11° de fa Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades
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ARTICULO SEXTOQ. - DECLARAR INFUNDADA ia solicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Miijuel Angel
Aguirre Sanchez contra el cargo de Regidora Raquel Graciela Espinoza Targue por ia presunta causal de infraccion
prevista en el segundo parafo del articulo 11° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO SEPTIMO.- DECLARAR INFUNDADA la solicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Migue! Angel
Aguirre Sanchez contra el cargo del Regidor César Augusto Salazar Carpio por la presunta causal de Infraccion
prevista en el segundo pamafo del articulo 11° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO OCTAVO DECLARAR INFUNDADA ia solicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Miguel Angel
Aguirre Sanchez contra el cargo de Regidora Carmen Rosa Guiliana Elizabeth Elias Gonzales por la presunta
causal de infraccion prevista en el segundo parrafo del articule 11° de la Ley 27972, Ley Organica de

A ﬁ%guirre Séanchez contra el cargo del Regidor Juan De Dios Puza Buleje por la presunta causal de infraccion

prevista en el segundo parrafo del articulo 11° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO DECIMO.- DECLARAR INFUNDADA Ia solicitud de vacancia propuesta por el ciudadano Miguel Ange
Aguirre Sanchez contra el cargo del Regidor Romulo Femando Trivefio Garcia por Ja presunta causal de infraccion
prevista en el segundo parrafo del articulo 11° de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades

ARTICULO DECIMO PRIMERO ENCARGAR a la Secretaria General de la Municipalidad Provincial de Ica, la
notificacion del presente acuerdo, a los regidores y al solicitante de la vacancia con las formalidades de ley; y la
publicacion del presente acuerdo en el Portal institucional (www.muniica.gob.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
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