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VISTO:

El Expediente Administrativo N° 2589-2019, de fecha 19 de julio del 2019; el Recurso de Apelacion

interpuesto contra la Resolucion de Gerencia N° 620-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio del 2019; el Informe
Legal N° 067-2019-GAJ-MPI/KIJMR, de fecha 20 de septiembre y;

CONSIDERANDO:

A0 Que, de conformidad con el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley
dqujonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. En amparo de lo establecido en el
At 2°, numeral 1, que declara a la persona humana, como el fin supremo de la sociedad y el estado a través de sus
~ “dobiemos tienes que resguardar su derecho a la vida y a la proteccion de su integridad;

Que, con fecha 25 de enero del 2019, se publico en el Diario Oficial El Peruano el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019- JUS,
norma que entro en vigencia al dia siguiente de su publicacion y cuya finalidad es establecer el régimen juridico

Que, con fecha 27 de marzo del 2019, el personal del Area Funcional de la Policia Nacional se constituy6 al
establecimiento comercial ubicado en la calle Ayacucho N° 379-01, de giro VENTA DE ARTICULO DE PLASTICOS Y
ARTICULOS DE LIMPIEZA, conducido y/o razén social SOTO GUTIERREZ ENRIQUE ADDERLY, donde se constat6
que dicho establecimiento al momento de inspeccion no contaba con autorizacién municipal para instalar toldo, a lo
cual el agente municipal procedid a aplicar la Notificacion de Infraccion N° 0513-2019, con codigo N° 3.05, cuya
descripcion de la infraccion es “por instalar toldo sin contar con la autorizacién municipal”, conforme lo estipulado
en la Ordenanza Municipal N° 012-2013-MPI, la misma que aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones
Administrativas (RASA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA);

" Que, mediante Informe N°417-2019-PM-SGSCPM-GDESC-MPI, de fecha 16 abril, el Area Funcional de la
Policia Municipal sefiala que impuesta la sancion administrativa se procedié a otorgarle al administrado el plazo de 05
dias habiles, para que presente su descargo por escrito, a fin de formule sus alegatos y utilice los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico, asi mismo adjunte los medios probatorios que coadyuven a desvirtuar la
comision de la infraccion indicada, no habiendo el administrado ejercido el derecho de presentar el descargo de la
nofificacion dentro de los 05 dias habiles otorgados de acuerdo a ley;

Que, mediante Informe Final de Instruccion N° 0481-2019-SGSCPM-GDESC-MPI, de fecha 30 de mayo del
2019, la Sub Gerencia de Seguridad y Policia Municipal recomienda que el drgano decisor proceda con la imposicion
de la sancion administrativa por la infraccion al codigo 3.05; por instalar toldo sin contar con la autorizacion

Que, mediante Carta Administrativa N° 433-2019-GDESC-MPI, con fecha 10 de junio, la Gerencia de
Desarrolio Econémico y Seguridad Ciudadana notifica al administrado, el Informe Final de Instruccion N° 481-2019-
SGSCPM- GDESC-MPI, emitido por el Organo Instructor de la Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana y Policia
Municipal, con la finalidad de que realice su descargo por escrito en un plazo no mayor de 05 dias habiles, contados a

0305, Ley de Reforma Constitucional, precisa que tanto los Gobiemos Regionales, Provinciales y Distritales tienen
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partir de la fecha de notificacion, siendo que transcurrido el plazo el recurrente Enrique Adderly Sofo Gutiérrez, no
cumplié con presentar sus alegatos y/o pruebas de descargo;

Que, con fecha 27 de junio del 2019, la Gerencia de Desarrollo Econémico y Seguridad Ciudadana, emite la
Resolucién de Gerencia N° 620-2019-GDESC-MPI, de facha 27 de junio por Ia cual se resuelve hacer efectiva la
Sancion Pecuniaria contenida en la Notificacion de Infraccion N° 0513-2019, impuesta a SOTO GUTIERREZ
ENRIQUE ADDERLY, de establecimiento de Giro: VENTA DE ARTICULO DE PLASTICOS Y ARTICULOS DE
LIMPIEZA, ubicado en la Calle Ayacucho N° 379-01, de esta ciudad, en consecuencia debiendo hacerse efectiva la -
multa que asciende a la suma de S/ 1,050.00 (Mil Cincuenta con 00/100) Soles;

Que, con fecha 19 de julio del 2019, el recurrente interpone RECURSO DE APELACION contra la Resolucion
de Gerencia N° 620-2019-GDESC-MP!, de fecha 27 de junio del 2019;

Que, el articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, | ey de Procedimiento Administrativo General sefiala: “El

pcurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interprefacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”;

Que, en el presente caso, recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias perentorios
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 124° y 221° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a tramite;

Que, en el presente caso, el administrado presenta Recurso de Apelacién contra la Resolucién de Gerencia
° 620-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio de 2019, sustentando su recurso de apelacion en los siguientes
argumentos: a) Que, la Resolucion de Gerencia N° 620-2019-GDESC-MPI, ha sido emitida conforme a las
Ordenanzas Municipales del afio 2004 y 2013, las cuales si bien refiere tienen rango de Ley, debieron ser ratificadas
en una sesion de concejo, para luego ser puesta en conocimiento de la poblacion y que surtan efecto nomativo; b)
Que, la Ordenanza Municipal N° 012-2013-MPI y la Ordenanza Municipal N° 021-2004-MPI, han transgredido el
Principio de Publicidad, dado que debieron ser publicadas en el Diario Oficial el Peruano u ofro medio de comunicacion
local, por lo que a la vez carecen de validez alguna; c) Que, a través de la Resolucion de Gerencia N° 620-2019-
GDESC-MPI, se ha transgredido el Principio de Legalidad; d) Que, no se le ha pemmitido ejercer su derecho a la
legitima defensa, en ninguna parte del proceso; e) Que, no tenia conocimiento de las Ordenanzas Municipales citadas,
por falta de publicidad, por cuanto recién con el Oficio Multiple N° 003-2019-SGSCPM- GDESC-MPI, de fecha 24 de
junio del 2019, se le invité a una reunion de coordinacion en relacion a la aplicacion de las Ordenanzas Municipales N°
010-2007-MP! y N° 012-2013-MPI, que se llevaria a cabo el 28 de junio del 2019, a horas 16:00 en las Instalaciones
de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Policia Municipal, por lo que se desprende que la Ordenanza Municipal N°
012-2013-MPI, se puso a conocimiento de la ciudadania en general el 24 de junio del 2019, es decir con fecha
posterior a la infraccion cometida por el accionante;

Que, respecto al primer fundamento alegado por el administrado, referido a que, “fa Resolucién de
Gerencia N° 620-2019-GDESC-MPI, ha sido emitida conforme a las Ordenanzas Municipales del afio 2004 y

2013, las cuales si bien refiere tienen rango de Ley, debieron ser ratificadas en una sesién de concejo, para
luego ser puesta en conocimiento de la poblacion y que surta efecto normativo”, se debe tener en cuenta lo
indicado en el articulo 200° inciso 4) de la Constitucion Politica del Pert, que sefiala que son normas con rangos de
ley “las ordenanzas municipales’. Asimismo debe tenerse en cuenta lo sefialado en el articulo 38° de la Ley Organica
de Municipalidades que prescribe que ‘el ordenamiento juridico de las municipalidades esta constituido por las normas
emitidas por los érganos de gobiemo y administracion municipal, de acuerdo al ordenamiento juridico nacional”,
sefialandose respectivamente en el articulo 40° del mismo cuerpo nommativo en mencion que ‘las ordenanzas de las
municipalidades provinciales y distritales, en la matenia de su competencia, son las normas de carécter general de
mayor jerarquia en la estructura nomativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organizacion infema, la
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regulacion, la administracion y supenvisién de los servicios plblicos y las matenas en las que la municipalidad fiene
competencia normativa”;

Que, asimismo, el recumente ha sefialado que, ‘las Ordenanzas Municipales del afio 021-2004-MP! y 012-
2013-MPI, debieron ser ratificadas en una sesién de concejo, para luego ser puesta en conocimiento de la poblacion y
surtan efecto nomativo®, concepto que es totalmente errado; toda vez que la normativa es clara al sefialar que la
ratificacién comesponde a Ordenanzas en materia fributaras, y que ademas hayan sido expedidas por
municipalidades distritales, tal como se encuentra estipulado en el articulo 40° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Mumc;paledades, en donde se sefiala taxativamente que, “las ordenanzas en materia tnbutana e

idades distrita ificadas

su vigencia”, debiendo tenerse en cuenta entonces que las Ordenanza Municipal N° 021-2004-MPl y la Ordenanza
Municipal N° 012-2013-MPl, NO SON DE CONTENIDO TRIBUTARIO, sino que REGULAN INFRACCIONES

ADMINISTRATIVAS COMETIDAS DENTRO DE LA JURISDICCION DE LA CIUDAD DE ICA (Ordenanza Municipal
N° 012-2013) y sefialan LAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ICA QUE
RESUELVEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (Ordenanza Municipal N° 021-2004-MPI), por lo
que en ese sentido no seria necesario su ratificacion mediante sesion de concejo, dado que estas han sido
emitidas conforme a ley, cumpliendo con la finalidad para las que fueron emitidas, por lo que siendo ello asi, el
primer fundamento alegado por el administrado en su recurso de apelacion debe desestimarse,

Que, respecto al sequndo fundamento alegado por el administrado, referido a que, “la Ordenanza
Municipal N° 012-2013-MP] y la Ordenanza Municipal N° 021-2004-MPI, han transgredido el Principio de
Publicidad, dado que debieron ser publicadas en el Diario Oficial el Peruano u otro medio de comunicacion
local, por lo que a Ja vez carecen de validez alguna”, se debe fener en cuenta lo indicado en el articulo 44° de la
Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefiala que “(...), las ordenanzas deben ser publicadas en: 1. En el
Diario Oficial el Peruano en el caso de las municipalidades distritales y provinciales del departamento de Lima y la
Provincia Constitucional de Callao. 2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el
caso de las municipalidades distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro
medio que asegure de manera indubitable su publicidad. 3. En carteles municipales impresos fijados en lugares
visibles y en locales municipales, de los que daréa fe la autoridad judicial respectiva, en los demas casos. 4. En los
portales electronicos, en los lugares en que existan”, por lo que en ese sentido, es preciso sefialar que las
Ordenanzas Municipales cuestionadas por el recurrente. no han transgredido el Principio de Publicidad, toda
vez que tal como se ha citado anteriormente, la Ley Orgénica de Municipalidades ha sefialado de manera taxativa las
4 formas por las cuales se pueden publicar las ordenanzas municipales, no siendo una exigencia que estas sean
publicadas unica y exclusivamente en el Diario Oficial el Peruano, siendo enfonces que tanto la Ordenanza
Municipal N° 021-2004-MPI y la Ordenanza Municipal N° 012-2013-MPI, fueron publicadas en su momento en el
diario de mayor circulacion de la ciudad y en la actualidad se encuentran publicadas en el Portal Institucional
de la_Municipalidad Provincial de Ica, pudiendo incluso, si asi lo consideraran necesario los administrados,
solicitarlas_ de manera fisica a la entidad, de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, por lo que en consideracion a ello no es factible cuestionar la
validez de las ordenanzas municipales en mencion, dado que tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
(Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional N° 0017-2005-PI-TC, del 22 de enero del 2007), “una norma es valida
siempre que haya sido creada conforme al iter procedimental que regula el proceso de su produccion juridica, es decir,
es decir, observando las pautas previstas de competencia y procedimiento que dicho ordenamiento establece (valides
formal), y siempre que no sea incompatible con las materias, principios y valores expresados en normas
ferarquicamente superiores (validez matenrial). (...) Existe una presuncion de validez que subsiste en tanto no se expida
,««::"{:";\ un acfo jurisdiccional que la declare invalida”. Es decir que “para que una norma se encuentre vigente, solo es

%, necesario que haya sido producida siguiendo los procedimientos minimos y necesarios previstos en el ordenamiento
Z\ juridico, y que haya sido aprobada por el 6rgano competente, en tanto que su validez depende de su coherencia y
“ conformidad con las nomas que regulan el proceso (formal y material) de su produccion juridica’, por lo que siendo
ello asi, el segundo fundamento alegado por el administrado en su recurso de apelacion debe desestimarse.
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Que, respecto al tercer fundamento alegado por el administrado, referido a que, “a través de Ia
Resolucién de"Gerencia N° 620-2019-GDESC-MPI, se ha transgredido el Principio de Legalidad”, se debe tener

en cuenta lo indicado en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General en el cual se sefiala que: “1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respecto a la Constitucion, la ley al derecho dentro de las faculfades que le estén atibuidas y de acuerdo
con los fines para los que le fueron conferidas”. Que, en ese sentido de la revision de los actuados se tiene que tanto
los informes respectivos, como el acto resolutivo que impone la sancién al recurrente, han sido emitidos por la
autoridad administrativa conforme a las facultades afribuidas por la legislacion vigente, asimismo conforme a las
formalidades de ley comespondientes y de acuerdo a normatividad vigente, habiéndose anexado en el expediente
administrativo todos los medios probatorios necesarios que acreditan la infraccion cometida por el recurrente asi como
las actuaciones procedimentales llevadas a cabo que fundamentan la emision de la Resolucion materia de
impugnacion, la cual ademés ha sido expedida respetando el principio de la debida motivacion de los actos resolutivos,
por lo que siendo ello asi el tercer fundamento alegado por el administrado en su recurso de apelacion debe
desestimarse;

Que, respecto al cuarto fundamento alegado por el administrado, referido a que, “no se le ha permitido
ejercer su derecho a la legitima defensa, en ninguna parte del proceso”, se debe tener en cuenta lo indicado en el

articulo 25° de la Ordenanza Municipal N°012-2013-MPI, que aprueba el Régimen de Sanciones Administrativas
(RASA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) de la Municipalidad Provincial de Ica, en el
cual se sefiala que; ‘el presunto infractor, debidamente acreditado, en el gjercicio imestricto al derecho a la defensa, de
considerar no haber cometido la infraccién administrativa , podré formular su descargo por escrito, presentando los
alegatos y las pruebas que estime necesarios que desvirtien o demuestren la inexistencia de /a infraccion que se le
atribuye, acto que debera efectuar dentro de los cinco (05) dias habiles contados a partir de Ia fecha en que se impuso
la notificacién de infraccion. Se considera que existe reconocimiento voluntario de la infraccién cuando el presunto
infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida, ni ha presentado su descargo respectivo contra la
notificacion de infraccion que da inicio al Procedimiento Sancionador”. Que, en ese sentido de la revisién de los
actuados se ha podido verificar que el recurrente ha sido debidamente notificado de todos los actos emitidos por la
autoridad administrativa, otorgandosele el plazo de cinco (05) dias habiles conforme a ley, a fin de que proceda a
realizar su descargo con respecto a la multa impuesta, no habiendo este Gitimo cumplido con presentar el
descargo respectivo dentro del plazo establecido, ni medio probatorio alguno que acredite la no comision de la
infraccion, no siendo factible entonces que alegue que no se le ha permitido ejercer su derecho a la legitima
defensa. Por, lo que en por lo que siendo ello asi el cuarto fundamento alegado por el administrado en su recurso de
apelacion debe desestimarse;

- Que, respecto al cuarto fundamento alegado por el administrado, referido a que, “no se le ha permitido

ejercer su derecho a la legitima defensa, en ninguna parte del proceso™, se debe tener en cuenta lo indicado en el

articulo 25° de la Ordenanza Municipal N°012-2013-MPI, que aprueba el Régimen de Sanciones Admnistrativas
(RASA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) de la Municipalidad Provincial de lca, en el

cual se sefiala que; ‘el presunto infractor, debidamente acreditado, en el ejercicio irestricto al derecho a la defensa, de
considerar no haber cometido la infraccion administrativa , podra formular su descargo por escrito, presentando los
alegatos y las pruebas que estime necesarios que desvirten o demuestren la inexistencia de la infraccion que se le
atribuye, acto que debera efectuar dentro de los cinco (05) dias habiles contados a partir de la fecha en que se impuso

la notificacion de infraccion. Se considera que existe reconocimiento voluntario de la infraccion cuando el presunto
infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida, ni ha presentado su descargo respectivo contra la
notificacion de infraccion que da inicio al Procedimiento Sancionador”. Que, en ese sentido de la revision de los

5 PF actuados se ha podido verificar que el recurrenie ha sido debidamente nofificado de todos los aclos emitidos por la
7\ auforidad administrativa, otorgandosele el plazo de cinco (05) dias habiles conforme a ley, a fin de que proceda a
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defensa. Por, lo que en por lo que siendo ello asi el cuarto fundamento alegado por el administrado en su recurso de
apelacion debe-desestimarse.

Que, mediante Informe Legal N° 067-2019-GAJ-MPI, de fecha 20 de septiembre del 2019, se concluye que el
acto administrativo impugnado ha sido emitido conforme a derecho, por lo aue cormeponde declarar INFUNDADO el
Recurso de Apelacion presentado por el Sr. ENRIQUE ADDERLY SOTO GUTIERREZ, en consecuencia confirmar la
Resolucion Gerencial N° 620-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio del 2019, de la notificacion de infraccién N°
0513-2019, con codigo N° 3.05, por instalar toldo sin contar con autorizacién municipal; _

Que, en uso de las afribuciones conferidas en la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades, y en
mérito a los considerandos precedentes;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. ENRIQUE

ADDERLY SOTO GUTIERREZ contra la Resolucion de Gerencia N° N°620-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio
el 2019, en consecuencia debiendo CONFIRMARSE la misma.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA la via administrativa, eflo al amparo del articulo 50° de la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Secretaria General la notificacion de la presente Resolucion de
Alcaldia, con las formalidades de Ley.

Registrese, Comuniquese, Cimplase.
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