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- El Expediente Administrativo N° 07928-2019, de fecha 17 de julio del 2019; el Recurso de Apelacion
/) interpuesto contra la Resolucion de Gerencia N° 562-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio del 2019; el Informe

b %\ Legal N° 061-2019-GAJ-MPI/KIMR, de fecha 09 de septiembre y;
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" Que, de conformidad con el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley
N°30305, Ley de Reforma Constitucional, precisa que tanto los Gobiemos Regionales, Provinciales y Distritales tienen
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. En amparo de lo establecido en el
Art. 2°, numeral 1, que declara a la persona humana, como el fin supremo de la sociedad y el estado a fravés de sus
gobiernos tienes que resguardar su derecho a la vida y a la proteccion de su integridad;

Que, con fecha 25 de enero del 2019, se public en el Diario Oficial El Peruano el Texto Unico Ordenado de
la Ley N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019- JUS,
norma que enfrd en vigencia al dia siguiente de su publicacion y cuya finalidad es establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacion de la Administracion Pablica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
erechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general;

Que, con fecha 29 de marzo del 2019, el personal del Area Funcional de la Policia Municipal se constituy6 al
establecimiento comercial ubicado en la Calle Piura N° 227, de giro ‘venta de comidas’, de propiedad del sefior
Huamén Taipe Andrés Jonathan, constatandose al momento de la inspeccion que esta no contaba con autorizacion
municipal para instalar toldo, procediendo el agente municipal a aplicar la notificacion de infraccion N° 0674-2019, con
j Cadigo N° 3.05, siendo la descripcion de la infraccion “por instalar toldo sin contar con la autorizaciéon municipal”,
: conforme a lo establecido en la Ordenanza Municipal N° 012-2013-MPI, la misma que aprueba el Régimen de
B Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA);

Que, con fecha 03 de abril del presente el administrado presenta sus descargos, adjuntando copia de FUT.
N° 31128, copia de la autorizacion municipal para la instalacion de anuncios y publicidad, indicando que el tramite de
instalacion del foldo lo realizd desde el 09 de noviembre del 2018, realizando el seguimiento del mismo
constituyéndose personalmente a las oficinas a fin de que se le entregara la respectiva autorizacion, no teniendo
respuesta alguna, entregandole con fecha 02 de abril del presente el respectivo certificado por lo que peticiona que se
declare nula la notificacion de infraccion N° 0674-2019;

Que, mediante Informe Final de Instruccion N° 180-2019 el Organo Instructor de la Sub Gerencia de
- ‘Beguridad Ciudadana y Policia Municipal recomienda que el 6rgano decisor proceda con la imposicion de la sancion
administrath:a por la infraccion al Cddigo 3.05; por instalar toldo sin contar con la autorizacion municipal,

Que, mediante Carta Administrativa N° 391-2019-GDESCMPI, con fecha 10 de junio del 2019, la Gerencia de
Desanolio Econdmico y Seguridad Ciudadana, nofifica al administrado el Informe Final de Instruccion N° 180-2019-
SGSCPM-GDESC-MP!, del Organo Instructor de la Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana y Policia Municipal, con la
finalidad de que este realice el descargo correspondiente en un plazo de cinco (05) dias habiles contados a partir de la
fecha de la notificacion, habiendo transcurrido el plazo perentorio, y no habiendo el administrado presentado sus
alegatos y/o descargos;




Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 562-2019-GDESC-MP, de fecha 27 de junio del 2019, la Gerencia
de Desarmollo Econémico y Seguridad Ciudadana resuelve DECLARAR INFUNDADO el descargo planteado por
Huaman Taipe Andrés Jonathan en contra de la notificacion de infraccion N° 0674-2019, de fecha 29 de marzo del
2019, debiendo el recurrente cancelar la deuda contraida ascendente a la suma de S/ 1,050.00 (Mil Cincuenta con
00/100) Soles;

o] Que, mediante documento ingresado con fecha 17 de julio del 2019, el administrado presenta RECURSO DE
S \APELACION contra la Resolucion de Gerencia N° 562-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio del 2019;

ol ‘?,) Que, el articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General sefiala: “El
/ recurso de apelacion se interpondréa cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se frafe de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”;

Que, en el presente caso, recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias perentorios
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 124° y 221° del Texto Unico
Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a tramite;

Que, en el presente caso, el administrado presenta Recurso de Apelacion contra la Resolucién de Gerencia
(4K 562-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio de 2019, sustentando su recurso de apelacion en los siguientes
@ umentos: a) Que, la Resolucion Impugnada carece de debida motivacion por lo que solicita se declare nulay se
i ;1'- sin efecto la notificacion de infraccion; b) Que, el procedimiento de fiscalizacion no se ha llevado de acorde a lo

, 1e8pablecido en el TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, siendo que el Acta de
Viscalizacion no cuenta con los requisitos minimos sefialados por la Ley; ¢) Que, solicité la autorizacién para
colocacion del toldo con fecha anterior a la fiscalizacion, no comespondiendo entonces la multa que se le ha aplicado,
siendo responsabilidad de la administracion publica, dado que con la demora de la expedicion de la autorizacion para
colocacion de toldo esta ha infringido la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General; d) Que no se ha
tomado en cuenta los medios probatorios presentados como descargo de la infraccién impuesta y los cuales
anteceden el informe final de instruccion, no debiendo entonces haberse emitido la Resolucion Administrativa materia

de impugnacién;

Que, respecto al primer fundamento alegado por el administrado, referido a que la “Resolucion
Impugnada carece de debida motivacion”, se debe tener en cuenta lo indicado en el articulo 6° del TUO de la Ley

N°® 27444: “6.1. La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y nommativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado. 6.2. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente (...);

Que, de la revision de la Resolucion impugnada, se advierte que ésta cumple con la debida motivacion,
habiéndose expuesto detalladamente los fundamentos facticos y juridicos que sustentan lo resuelto. Asimismo, se ha
‘motivado la misma atendiendo a los informes técnicos y legales respectivos, habiéndose indicado, ademas, en el
- ottavo parrafo de su parte considerativa, los motivos por los que, de conformidad a la opinion técnica detallada en el

Informe N° 180-2019-SGSCPM-GDESC-MPI, debe declararse infundado el descargo presentado por el administrado.
</ Por lo que siendo ello asi, el primer fundamento alegado por el administrado en su recurso de apelacion debe
(L desestimarse;

Que, respecto al segundo fundamento alegado por el administrado, referido a que “e/ procedimiento de
fiscalizacién no se ha llevado de acorde a lo establecido en el TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento

Administrativo General, siendo que el Acta de Fiscalizaci6n no cuenta con los requisitos minimos sefialados




por la Ley’, se debe tener en cuenta la indicado en el articulo 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General: “239.1. La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias
de investigacién, supervisién, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u

P/ ofra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion el riesgo y de
7 "f";}(ureta de los bienes Juridicos protegidos”;

Z)

- ; o1 Que, asimismo en el articulo 240° del mismo cuerpo normativo se sefiala expresamente: “240.2. La
> ST}, -~ /Administracion Piblica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo siguiente: 1.
N ,“/ Requerir al administrado objeto de la fiscalizacion la exhibicion o presentacion de todo tipo de documentacion,
expedientes o archivos u otra informacion necesarnia respetando el principio de legalidad”. 3. Realizar inspecciones,
con o sin previa notificacion, en los locales y/o bienes de las personas naturales o juridicas objeto de las acciones de
fiscalizacion, respetando el derecho fundamental a la inviolabilidad de! domicilio cuando comesponda’. 4. Tomar copia
en los archivos fisicos, Opticos, electronicos u otros, asf como tomar fotografias, realizar impresiones, grabaciones de
audio o en video con conocimiento previo del administrado y, en general, utilizar los medios necesarios para generar
un registro completo y fidedigno de su accion de fiscalizacion”;

Que, de la revision de los actuados se ha podido verificar que el procedimiento de fiscalizacion, se ha lievado
de acuerdo a lo establecido en el TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, habiéndose
>N realizado la verificacion del recinto del administrado solicitando la autorizacion de colocacion de toldo expedida por la
s 1 oyunicipalidad, tomandose las fotografias correspondientes como medio de constatacion de la infraccion cometida, y

; PAdemas expidiéndose la notificacion de infraccion de acuerdo a lo establecido en el articulo 244° del TUO de la Ley N°
444 (donde establece el contenido minimo del acta de fiscalizacion o del documento que haga sus veces) y el
articulo 24° de la Ordenanza Municipal N° 012-2013-MPI, QUE APRUEBA EL REGIMEN DE APLICACION DE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS (RASA) Y EL CUADRO DE INFRACCONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
(CISA) DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ICA, en consecuencia, si bien el administrado sefiala que: “ el acta
de fiscalizacion no cuenta con los requisitos minimos establecidos de acuerdo a ley, habiendo recibido simplemente
una notificacion de infraccion en donde no tuvo la oportunidad de exponer y dejar constancia de observacion alguna
del proceso de fiscalizacion” se debe tener en cuenta que al momento de expedirse y notificarse el recurrente no ha
realizado observacion alguna a la misma, por el contrario esta ha sido recepcionada por el administrado, habiendo
consignado en ella su firma y su Registro Unico de Contribuyente; debiendo considerarse que cualquiera que sea
la tcnica de fiscalizacion empleada, las actas de fiscalizacion son formuladas y redactadas por la autoridad
administrativa haciendo constar ahl los hechos que considere relevantes para su labor, los requerimientos pendientes,
las acciones y pruebas actuadas que se consideren adecuados, entre otros, por lo que el fiscalizado tiene el deber de
suscribir el acta luego de revisarla cuidadosamente, sl lo suscribe sin ninguna reserva expresa_es un indicador de

form nl i por lo que la sola accion de la recepcion sin haber realizado verbaimente
alguna observacién a la misma genera consentimiento por parte del administrado, entendiéndose que realizaria los
descargos concernientes a la notfficacién de infraccién a posterioridad de manera escrita. Por lo que siendo ello asi, el
segundo fundamento alegado por el administrado en su recurso de apelacion debe desestimarse;

Que,_respecto al tercer fundamento alegado por el administrado, referido a que “el tramite de la
autorizacién municipal para la instalacion de anuncios y publicidad se produjo antes de la fiscalizacion,

- considerando enfonces que se le ha aplicado indebidamente una infraccién que no comresponde, siendo
__responsabilidad de la administracion pablica, dado que con la demora de la expedicion de la autorizacion para
- colocaci6n de toldo ha infringido la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General ”; se debe
. fener en cuenta la indicado en el articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General en el cual se sefiala que * a potestad sancionadora de fodas las entidades esté regida adicionalmente por los
, siguientes principios especiales: 10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva salvo los casos en
/ que por ley o decrsto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”. Que, sobre la culpa
corresponde indicar que el actuar imprudente implica la inobservancia de un deber legal exigible al sujeto. Este debe
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adecuar su comportamiento a lo prescrito por la noma; al no observar los parametros normativos establecidos y, por
ende realizar la copducta tipificada, corresponde imputérsele la comision por un actuar impudente, negligente, imperito,
0 descuidado;

Que, entonces es importante sefalar que si bien el administrado manifiesta aue con fecha anterior a Ia
fiscalizacion (09 de noviembre del 2018), realizo el tramite correspondiente destinado a que se le oforgue la
utorizacion para la colocacion del toldo, la cual no fue entregada a tiempo, por lo que considera entonces que es
rasponsabilidad de la entidad la demora efectuada en la entrega de dicha autorizacion, eso no exime de
ponsabilidad al administrado, toda vez que la simple comision de la conducta calificada como infractora es
<" rsuficiente para la imposicion de la sancién, teniendo en cuenta ademas que el hecho incluso ha sido reconocido

9 "j/por el mismo recunrente en el pArvafo cuarto de su recurso de apelacion, en el cual ha sefialado expresaments “que
~ Se me pretende sancionar por cuanto se sefiala que en un proceso de fiscalizacién, encontraron que el negocio que
conduzco, se encontraba colocado un toido, EL CUAL EFECTIVAMENTE SE HABIA COLQQ‘ADO PARA BRINDAR
MAYOR COMODIDAD A MIS CLIENTES, EN CUANTO A PROTECCION DEL SOL, MAS NO PARA FINES
PUBLICITARIOS;

Que, asimismo el administrado ha admitido la comision de la infraccion expresamente en el pamrafo sexto de
su recurso de apelacion en el cual sefiala expresamente que “al momento de Ja fiscalizacion, NO SE ENCONTRABA
CON LA AUTORIZACI E SE HABIA REQUERIDO A LA MUNICIPALIDAD PARA COLOCAR UN TOLDQ’, no

\Pudiendo alegar entonces el recurrente la inexistencia de la infraccion y excusar su conducta infractora, a la dilatacion
JAe emision de autorizacion por parte de la autoridad administrativa, pues si bien es pertinente exhortar a la unidad
L./ @yanica_que cumple dicha funcion a que desarolle sus actividades de acuerdo a lo establecido en el articulo IV del

ulo Preliminar del TUQO de la Ley N° 27444 ( 1.9. Principio de Celeridad), demostrada la causalidad entre el hecho
piractor y el sujeto, corresponde la imposicion de una sancion;

%

Que, en cuanto a lo alegado por el recurrente en que se le ha aplicado indebidamente una infraccién que no

| corresponde, siendo que la infraccion impuesta se encuentra tipificada dentro de lo que corresponde al rubro de

/ anuncios y propagandas, se debe decir que, ello es errado, dado que lo tipificado en la ordenanza Municipal N° 012-
2013-MPI, con codigo 3.05, sefala literalmente el concepto de infraccion por el cual se impone la sancion, siendo
“POR INSTALAR TOLDOS SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION MUNICIPAL”, debiendo precisarse ademas que
si bien el administrado ha sefialado que dicho toldo ha sido colocado a fin de brindar comodidad a sus clientes con
respecto a proteccion de sol, de la revision de los actuados se ha podido verificar que el fin del toldo colocado S/ ES
PUBLICITARIO, dado que contiene el nombre comercial del establecimiento ({Restaurant Camarén Peruano”), por
ende se ha impuesto la infraccion conforme a Ley. Que, en atencion a ello, el tercer fundamento alegado por el
administrado en su recurso de apelacion debe desestimarse;

Que, respecto al cuarto fundamento alegado por el administrado. por el cual refiere que “no se ha tomado
en cuenta la carta con fecha 03 de abril del 2019, donde se hace saber que cuenta con fa autorizacion
municipal para la instalacién de anuncios publicitarios y publicidad exterior”, se debe tener en cuenta lo
sefialado en el articulo 29° de la Ordenanza Municipal N° 012-2013-MPi, que aprueba el régimen de aplicacion de
sanciones administrativas (RASA) y el cuadro de infracciones y sanciones administrativas (CISA) de la Municipalidad

4 Provincial de Ica el cual se sefiala que “la regularizacion o la adecuacion de la conducta infractora a las disposiciones
* administrativas de competencia municipal, no exime al infractor del cumplimiento de las sanciones a imponer’;

.y Que, en sentido si bien el recurente anexa la autorizacion comespondiente como descargo a la nofificacion
<. de infraccion N° 0674-2019 , se debe fener en cuenta que esta es de fecha posterior a la imposicién de la multa por
infraccion, siendo entonces que dicha autorizacion no subsana la conducta infractora, toda vez que el administrado
tenia pleno conocimiento de que al colocar el toldo encontrandose aun en tramite la autorizacion para la colocacion del
mismo, estaba cometiendo una infraccién la cual traeria como consecuencia la imposicion de una multa, siendo
entonces que la emision del acto resolutivo (Resolucién Gerencial N° 562-2019-GDESC-MP!. de fecha 27 de junio del
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2019), se ha realizado conforme a derecho, dado que no es posible considerar que la autorizacion municipal para la
instalacion de-anuncios y publicidad exterior emitida por esta entidad edil, tiene efecto retroactivo, dado que los efectos
y la eficacia del acto administrativo surgen a partir de la notificacion del mismo;

Que, mediante Informe Legal N° 061-2019-GAJ-MPI, de fecha 09 de septiembre del 2019, se concluye que el
acto administrativo impugnado ha sido emitido conforme a derecho, por fo que corresponde declarar INFUNDADO el
Recurso de Apelacion presentado por el Sr. ANDRES JONATHAN HUAMAN TAIPE, en consecuencia confirmar la
Resolucién Gerencial N° 562-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio del 2019, de la nofificacion de infraccion N°
0674-2019, con codigo N° 3.05, por instalar toldo sin contar con autorizacién municipal;

Que, en uso de las afribuciones conferidas en la Ley N° 27972 — Ley Orgénica de Municipalidades, y en
mérito a los considerandos precedentes;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. ANDRES

JONATHAN HUAMAN TAIPE contra la Resolucion de Gerencia N° N°562-2019-GDESC-MPI, de fecha 27 de junio
del 2019, en consecuencia debiendo CONFIRMARSE [a misma.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA Ia via administrativa, ello al amparo del articulo 50° de la Ley
N¢ 27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Secretaria General la notificacion de la presente Resolucion de
Alcaldfa, con las formalidades de Ley.
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