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VISTOS:

La Resolucion Gerencial N® 0218-2016-GDESCAF= 2= “=cha 15 de febrero de 2016, el Recurso de Apelacion de fecha
04 de marzo de 2016; Resolucion N° 15 (Sentenciz), de === = 2= octubre de 2017; Resolucion N° 19 (Sentencia de Vista) de
fecha 17 de enero de 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo que establece & A=z “24° de |a Constitucion Politica del Estado, en armonia con el
Articulo 11, del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972-Ley Crzamcz 2 Municipalidades, los Gobiernos locales gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su compes=nciz, radicando esta autonomia en la facultad de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion 2 arsemamiento juridico;

Que, con fecha 23 de enero de 2016, se curss = Notficacién de Infraccién N° 00306-2016, al Sr. IVAN ROGELIO
BUENDIA ELIAS, por la comisién de la infraccion con cadige 2.02 “Por cambiar ylo ampliar el giro segan la licencia de
funcionamiento”, y mediante escrito de fecha 27 de ensro 2= 2= 2! administrado interpone excepeion de litispendencia;

Que, mediante Resolucion Gerencial N* 0212-20°5-Z0ZSC-MPI, de fecha 15 de febrero de 2016, la Gerencia de
Desarrollo Econdmico y Sequridad Ciudadana declard IN O el descargo planteado por BUENDIA ELIAS IVAN ROGELIO,
onductor del establecimiento comercial de nombre y/o Gro

3 de enero de 2016, por lo que el recurrente debera cumplir con
cancelar el total de la deuda contraida ascendente a |z sumz 2= &/ 3,950.00 (Tres Mil Novecientos Cincuenta con 00/100 Nuevos
Soles), de conformidad con lo indicado en el Régimen d= 2ziicacién de Sanciones Administrativas (RASA); y el Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA), aprobads por = Ordenanza Municipal N° 012-2013-MPI;

sus extremos la notificacion de infraccion N° 00308-2015, c= ==

Que, mediante escrito de fecha 04 de marzo d= 2172 e zdministrado presenté Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion N°® 218-2016-GDESC-MPI, de fecha 15 de febrems 2= 2075,

o

Que, al haber transcurrido el plazo legal estzbiecs =22 que la Administracion Publica emita pronunciamiento sobre el
recurso impugnatorio planteado por el administrado, ést= _S=e zcogiéndose al silencio administrativo negativo, formula demanda
Contencioso Administrativa, con el fin de que se declare udio=iments 12 NULIDAD de la resolucion denegatoria ficta, que desestima
el recurso de apelacion de fecha 04 de marzo de 2015, presemrzac =n contra de la resolucion Gerencial N° 0218-2016-GDESC-MPI,
de fecha 15 de febrero de 2016;

Que, mediante Resolucion N° 15 (Sentenciz). de %2 2 de octubre de 2017, expedida en el Exp. N° 00918-2016-0-
1401-JR-CI-O1, del Primer Juzgado Civil de Ica, se resofvié s===r=r FUNDADA EN PARTE la demanda contencioso administrativa,
interpuesta por IVAN ROGELIO BUENDIA, en contra de iz Mumezaidad Provincial de Ica, sobre Accion Contencioso Administrativa:
IMPROCEDENTE la demanda con respecto al pefitoric de muie=d 2 ineficacia de la Resolucion Gerencial N° 529-2016- GDESC-
MPI, de fecha 04 de abril de 2016; y FUNDADA |z demandz cor m=specto al petitorio de nulidad de fa resolucién ficta que deniega Ia
apelacion, de fecha 04 de abril de 2016, mediante Iz cu= == = impone una multa de S/, 3950.00, por falta de motivacién. En
consecuencia, se ordena a la Municipalidad Provincial de icz =smiaz nueva resolucion con los debidos fundamentos y argumentos,
respectando los derechos fundamentales de las paries:

Que, mediante Resolucion N° 19 (Senfencia de U= 2= facha 17 de enero de 2019, |a primera Sala Civil de [r3 confirme
la sentencia contenida en el Resolucion N° 15 de fechz * 2= aciubre de 2017, en el extremo que declaré fundada en parte la
demanda interpuesta por IVAN ROGELIO BUENDIA ELIAS sz 12 Municipalidad Provincial de Ica sobre proceso contencioso
administrativo; respecto al petitorio de nulidad de Iz resclucae iz que deniega la apelacion de fecha 04 de abril de 2016, contra la
Resolucion N° 218-2016-GDESC-MP, de fecha 15 de fetrems 2= 2046, mediante el cual se le impone una multa de S/. 3,950.00
Soles, por falta de motivacion; en consecuencia, ordenz 2 = 2=—2ndada expida nueva resolucion con los debidos fundamentos y
argumentos, respetando los derechos fundamentales ds '2s ce==

Que, mediante Auto Calificatorio de Recurso de Casacion N° 9106-2018 (Exp. N° 09106-2018-0-5001-SU-DC-01), de
fecha 16 de mayo de 2018, la Sala de Derecho Constituziona + Socz! Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declaré IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpussts ser = Municipalidad Provincial de Ica, con fecha 06 de febrero de 2018,

contra la sentencia de vista contenida en la Resolucién N* °2 == %=cha 17 de enero 2018, expedida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de lca;
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Oué, estando a las resoluciones judiciales antes indicadas, es preciso sefialar que el derecho a la ejecucién de sentencias
y resoluciones judiciales forma parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Su reconocimiento se encuentra contenido
en el inciso 2) del articulo 139°, en el que se menciona que ‘ninguna autoridad puede (...) dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada (...) ni retardar su ejecucion”;

Que, el maximo intérprete de la Constitucién ha sefialado, también, que después de haberse obtenido un pronunciamiento
judicial definitivo, valido y razonable, el derecho analizado garantiza que las sentencias y resoluciones judiciales se ejecuten
en sus propios términos, ya que, de suceder lo contrario, los derechos o intereses de las personas alli reconacidos o declarados no
serian efectivos sin la obligacion correlativa de la parte vencida de cumplir efectivamente con lo ordenado mediante las sentencias
judiciales (STC. N° 01797-2010-PA/TC, fundamento 10);

Que, siendo asi, y, existiendo mandato judicial expreso de emitir nueva resolucién, por cuanto se ha declarado nula la
resolucion ficta que deniega la apelacion, de fecha 04 de marzo de 201 6; corresponde entonces emitir nuevo resolutivo:

Que, revisado el escrito de fecha 04 de marzo de 2016, mediante el cual el administrado VAN ROGELIO BUENDIA ELIAS
presenta Recurso de Apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 0218-2016-GDESC-MP!, de fecha 15 de febrero de 2016, se tiene
que dicho recurso ha sido interpuesto dentro de los quince (15 dias) habiles de notificado el acto impugnado! y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 209° y 211° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®:

K25 Que, del recurso impugnatorio presentado se advierte que los fundamentos que sustentan el mismo son los siguientes:
™ ~Ja) No se ha realizado una valoracion ni apreciacion rigurosa de la interposicion sobre la excepcion de litispendencia: b) Se ha omitido
realizar actuaciones administrativas (solicitar informacién a las distintas gerencias sobre antecedentes administrativos del
administrado relacionados a procesos paralelos); ¢) Se ha vulnerado los principios del Debido Procedimiento, principio de Presuncién
de Veracidad, principio de verdad material, Derecho a la Motivacion de las resoluciones administrativas y principio de Legalidad,

Que, en este punto es preciso indicar, respecto al derecho fundamental al debido proceso, que tal como ha sido
sefialado en reiterada jurisprudencia, “es un derecho - por asi decirlo - continente puesto que comprende, a su vez, diversos
derechos fundamentales de orden procesal. A este respecto se ha afirmado que: (...) su contenido constitucionalmente protegido
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el
procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario respecto ¥ proteccion
de todos los derechos que en él puedan encontrarse comprendidos” (STC 03433-2013-PA/TC, Fundamento 3.3.1 )i

Que, asimismo, el Debido Procedimiento constituye uno de los principios que sustenta el Procedimiento Administrativo,
estableciéndose en el Art. IV, numeral 1, inciso 1.2 de la Ley N° 27444, que los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser nofificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de Ia palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada y fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y €n un plazo razonable; y a impugnar las decisiones que los
afecten;

Que, adicionalmente, se ha indicado jurisprudencialmente que: “un acto administrativo dictado al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el 6rgano administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no sélo significa expresar tnicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta - pero suficiente - las razones de hecho y
el sustento juridico que justifican Ia decisién tomada’. (STC 00744-2011-PA/TC, Fundamento 4):

Que, en esa linea de ideas, corresponde evaluar cada uno de los fundamentos que sustentan el recurso impugnatorio
planteado por el administrado. Asi se tiene que, respecto al primer fundamento ("No se ha realizado una valoracion ni apreciacion
igurosa de fa interposicion sobre la excepcion de litispendencia’}, se advierte que, efectivamente revisada la Resolucion Gerencial

° 0218-2016-GDESC-MP!, la misma omite pronunciarse respecto a la excepcion de litispendencia formulada por el administrado;

Que, en cuanto al segundo fundamento del recurso de apelacion (“Se ha omitido realizar actuaciones administrativas’),
el mismo estd estrictamente relacionado con el primer fundamento, toda vez que, al no haberse pronunciado la autoridad
administrativa competente sobre la excepcion de litispendencia formulada, ello ha conllevado a que la misma omita realizar accién
administrativa alguna, que conlleve a aclarar la procedencia o no de la excepeion formulada:

' Téngase en cuenta que la Resolucion Gerencial N° 0218-2016-GDESC-MPI, fue notificada al administrado con fecha 15 de febrero de 2016.
¢ Normativa aplicable al caso, segun Principio de iretroactividad de Ia ley.
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Que, en cuanto al tercer fundamento (“Se ha vulnerado los Principios del Debido Procedimiento, principio de Presuncion
de Veracidad, principio de verdad material, Derecho a la Motivacion de las resoluciones administrativas y principio de Legalidad"),
tenemos que de la revision de la Resolucion N° 218-2016-GDESC-MPI, se ‘advierte que la misma no se encuentra debidamente
motivada, habiéndose citado Unicamente algunos articulos de la-normativa general, € indicado que *(...) mediante escrito se expone
diversos criterios de hecho y derecho ahi indicados (...)", no existiendo mayor fundamentacion factica ni juridica. Lo que conlleva a
una clara vulneracion de los Principios de Motivacion y del Debido Procedimiento;

Que, por los fundamentos antes expuestos, y siendo que el acto administrativo emitido por la primera instancia
administrativa (Resolucion N* 218-2016-GDESC-MP!) adolece de causal de nulidad, segin el art. 10° inciso 2) de la Ley N° 27444,
por omision de uno de sus requisitos de validez, esto es, falta de MOTIVACION del acto administrativo, en consecuencia,
corresponde amparar el recurso de apelacion interpuesto por el administrado, y declarar la NULIDAD? de Ia Resolucion N° 218-2016-
GDESC-MP!, por falta de motivacion;

Que, asimismo, a fin de evitar dilaciones innecesarias que perjudiquen al administrado, y teniendo en consideracién los
Principios de Celeridad, del Debido Procedimiento y de Simplicidad; contando con los elementos suficientes, que el caso amerita, al
declararse la nulidad de la Resolucion N° 218-2016-GDESC-MPI, corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
presente causa;

Que, en ese sentido, analizado el escrito de fecha 27 de enero de 2015, por el que el administrado formula excepcion de
litispendencia, tenemos lo siguiente: Si bien la Litispendencia constituye una excepcion de ordenamiento procesal civil, debe
recordarse el carécter supletorio de esta, “en cuanto sea compatible con el régimen administrativo™. Asimismo, a fin de amparar una
excepcion de litispendencia es preciso que se den los siguientes supuestos: a) En los procesos debe hacerse referencia a las
mismas personas, b) deben versar sobre la misma cosa u objeto; y ¢) deben tratarse de la misma causa o accidn. Sélo asi se daré la
triple identidad necesaria para deducir una excepcion de litispendencia;

Que, en el presente caso, revisados los actuados que se tiene a la vista, se advierte que se cumple con esta triple
identidad, en tanto existe previamente una sancién impuesta al mismo administrado, por la misma infraccion, y bajo los mismos
fundamentos y objeto, tal como se advierte de la Notificacion de Infraccién N° 0527-2015, de fecha 31/07/2015, y Resolucién
Gerencial N® 2222-2015-GDESC-MPI, de fecha 04 de septiembre de 2015. Siendo asi, corresponde declarar FUNDADA la
excepcion de litispendencia, y, en consecuencia, NULA la Notificacion de Infraccion N° 0306-2016, de fecha 23 de enero de
2016;

Que, en uso de las atribuciones conferidas en la Ley N° 27972-Ley Organica de Municipalidades, y en mérito a los
considerandos precedentes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar NULA la Resolucién N° 218-2016-GDESC-MP!, de fecha 15 de febrero de 2016,
por falta de motivacion.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la excepcion de litispendencia, y, en consecuencia, NULA la
Notificacion de Infraccion N° 0306-2016, de fecha 23 de enero de 2016.

ARTICULO TERCERO.- DAR POR AGOTADA Iz via administrativa.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Secretaria General la notificacion de la presente Resolucion de Alcaldia, con las
formalidades de Ley.

Registrese, comuniquese y ciimplase,

jia Venegas
ALCALDERA

3 Tengase en cuenta que, si bien el Art. 202° numeral 202.3 de la Ley N° 27444, indica que “La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos”, en el presente caso, al haberse declarado
judicialmente la nulidad de la resolucion ficta denegatoria (equivalente al pronunciamiento de la segunda instancia administrativa), tal situacion implica
que el acto administrativo de primera instancia (Resolucién Gerencial N° 0218-2016-GDESC-MPI) aun no ha quedado consentido, por ende, es
pasible de declarar su nulidad de oficio.

4 Articulo IV inc. 1 numeral 1.2 de la Ley N° 27444,
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