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VISTO:

El Expediente Administrativo N°008471-2019-MPI, presentado por Frank Alexander Pérez Yauricasa y el
Informe Legal N°007-2019-GAJ-MPI/MVST de la Gerencia de Asesoria Juridica, sobre Recurso de Apelacion contra
la Resolucion de Gerencia N°2599-2019-GTTSV-MPI de 24 de julio de 2019, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de la Constitucion Politica del Pert, modificada por
la Ley N° 27680, establece que las municipalidades provinciales y distritales son 6rganos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia; lo que es concordante con el Art.
Il del Titulo Preliminar de la Ley N°27972, Ley Organica de Municipalidades.

Que, el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que ‘el término para la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias™
por lo que habiendo sido presentado el recurso de apelacion el 02 de agosto del 2019 se encuentra dentro del plazo
de ley, toda vez que el acto impugnado fue emitido el 24 de julio del 2019, por lo que corresponde a esta administracion
pronunciarse sobre el fondo

Que, el Articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que “El recurso de apelacién se interpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerérquico”

Que, mediante documento con Registro Numero 008471 de 02 de agosto de 2019, se comunica a la
Gerencia de Asesoria Juridica, el Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucion de Gerencia N°2599-
2019-GTTSV-MPI de 24 de julio de 2019, emitido por la Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial. (Exp.
Adm. N°00892-2019) para la evaluacion e informe correspondiente.

Que, con fecha 20 de enero de 2019, se le impone Papeleta de Infraccion al Transito P.1.T. N°160048, a don
Frank Alexander Pérez Yauricasa, por la comision de la infraccion con codigo M.03: Conducir un vehiculo
automotor sin tener licencia de conducir o permiso provisional” contenida en la Tabla de Infracciones del TUO
del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por D.S N°016-2009-MTC.

Que, con fecha 25 de enero de 2019, el administrado presenta sus descargos solicitando se declare Ia
Nulidad de la referida P.I.T, y con fecha 14 de marzo del 2019, presenta Carta Notarial acogiendose al Silencio
#'+~/ Positivo, por no haber sido atendida dentro de los plazos, su solicitud de nulidad de 25 de enero de 2019.

Que, mediante Resolucion de Gerencia N°729-2019-GTTSV-MPI de 21 de marzo de 2019, la Gerencia de
Transporte, Transito y Seguridad Vial, le impuso la sancion de multa al administrado, interponiendo Recurso de
Apelacion, el cual se resolvio mediante Resolucion de Alcaldia N°404-2019-AMPI que declard la Nulidad de Oficio de
la Resolucion N°729-2019-GTTSV-MPI, retrotrayendo todo lo actuado hasta la fecha en que ocurrio el vicio, siendo
ésta la fecha de evaluacion del escrito presentado con fecha 25 de enero de 2019 y la evaluacion de solicitud de
acogimiento al Silencio Administrativo presentado con Carta Notarial de 14 de marzo de 2019,

En ese sentido, mediante Resolucion de Gerencia N°2599-2019-GTTSV-MP| de 24 de julio de 2019, Ia
Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial, resolvio declarar Infundada la solicitud presentada por el
administrado Frank Alexander Pérez Yauricasa, imponer la sancién de multa por la comisién de Iz infraccion, M.03:
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Conducir un vehiculo automotor sin tener licencia de conducir o0 permiso provisional, y la inhabilitacion para obtener
licencia por tres afios, declarando improcedente el acogimiento al Silencio Administrativo Positivo, presentado
mediante Carta Notarial de 14 de marzo de 2019.

Que, el administrado plantea como primer fundamento, que la impugnada Resolucion de Gerencia N°2599-
2019-GTTSV-MPI no ha tenido en cuenta que segun el Art. 326° del D.S N°016-2009-MTC, todas las papeletas de
Infraccion al Transito deben contener expresamente los requisitos formales de ley, y que en la papeleta que le
impusieron no aparece la firma del conductor, que no hay testigo que acrediten los hechos expresados por la PNP
interviniente, que no existe medio probatorio alguno que su persona haya cometido infraccion y que la PNP no explica
claramente los motivos de la intervencion, por lo que sefiala que la sancion deviene en Nula, tal como lo prescribe el
Art.10° Inc. 1) e Inc. 2) de la Ley N°27444.

Que, al respecto el Art. 327°.-Procedimiento para la deteccion de infracciones e imposicion de la
papeleta, del TUO del Reglamento, modificado por D.S. N°003-2014-MTC, en su numeral 1.-Intervencion para la
deteccion de Infracciones del Conductor en la Via Publica, literal g) sefiala: Dejar constancia del hecho en la papeleta,
en caso la persona intervenida se nieque a firmar la misma. En ambos casos se entendera debidamente notificada la
papeleta de infraccién al conductor. Y como puede apreciarse, en |a referida papeleta en “Observaciones del Efectivo
Policial” dice "Se negb a firmar”, por lo que el hecho de que no tenga la firma del administrado como él sefala, es
porque NO QUISO FIRMAR LA PAPELETA, sin embargo, tal como dice el literal g), igual quedé debidamente
notificado con la misma; asimismo, respecto a que no hay testigo que acredite los hechos, se debe sefialar que, la
“Prueba del Testigo”, es para los casos previstos en el numeral 3., del mencionado articulo, que sefiala; Para los
casos de infracciones detectadas por cualquier ciudadano, éste deberd comunicar el hecho al efectivo policial de la
olicia Nacional del Peru (...) constituyéndose en testigo del hecho; sin embargo, en el presente caso, no se ha
esarrollado la figura del testigo, ya que la intervencién fue hecha por la misma policia de transito, en la cual se
detecté la infraccion, por lo que era exigible llenar el cuadro "Prueba de testigo”; y con respecto a que no existe medio
\ probatorio de que haya cometido infraccion, pues se encuentra completa y efectivamente probado gue el administrado

no contaba con Licencia de conducir, a pesar que después, mediante escrito de 01 de julio de 2019, informé que ya
tenia licencia de conducir, la cual como puede verse, dicha Licencia de Conducir tiene como fecha de expedicion el
28 de enero de 2019 (después de cometida la infraccion) y la intervencion fue hecha el 20 de enero de 2019,
sumandose a ello que en ningin momento de la intervencion ni en los descargos, mostro al menos un permiso
provisional para conducir su vehiculo. Por lo tanto, no corresponde amparar dichos fundamentos en ese extremo.

Que, el administrado también plantea como fundamento que, segun la Ley de Procedimiento Administrativo
General, existe obligatoriedad de plazos y términos, por lo tanto, se ha debido respetar el cumplimiento de los mismos,
sefalando que el Art. 153° de la acotada norma prescribe que el plazo maximo de todo procedimiento administrativo
. no puede excederse de treinta dias. Que segun el Art.199° del TUO de la LGPAG Inc. 199.1) que sefiala, “Los
. procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedaran autométicamente aprobados en los
- términos en que fueron solicitados si transcurrido el plazo establecido o maximo, al que se adicionaré el plazo méximo
e csefialadu en el numeral 24.1 del Art. 24° la entidad no hubicra noiificado el pronunciainienio respeciivo (...),
w1 " sefialando el administrado, que en la Resolucién de Gerencia N°2599-2019-GTTSV-MPI en su articulo Segundo
: declara improcedente el Acogimiento al Silencio Administrativo que planted en su carta notarial de 14 de marzo, por
lo que sefiala constituye una causal de nulidad, por contravenir las normas del Procedimiento Administrativo;
asimismo indica que la Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial, sigue incurriendo en contradiccion y
desconocimiento, otorgando acogimiento al Silencio Positivo a algunos administrados y a otros no, sefialando el Art.
VI del Titulo Preliminar, Inc. 1) “Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo
expreso y con caréacter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos de observancia

i obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacion no sea modificada”.




Que, el administrado comete un error al pretender que se aplique el Art. 153° del TUO de la LPAG, pues

dicho articulo esta referido al plazo que tienen los Procedimientos Administrativos de Evaluacion Previa, que sefala
que tienen 30 dias desde que es iniciado hasta aquel en que sea dictada la resolucion respectiva, no obstante el
presente es un procedimiento administrativo sancionador, no uno de evaluacion previa, por lo tanto tiene un
tratamiento distinto con respecto al Silencio Administrativo, el cual pasaremos a explicar mas adelante; a la vez,
respecto al otro punto que menciona el administrado, sobre el otorgamiento por parte de la Gerencia de Transporte,
Transito y Seguridad Vial del Silencio Positivo en procedimientos anteriores a otros administrados, el siquiente analisis
respecto a la aplicacion del Silencio Administrativo en los Procedimientos Administrativos Sancionadores, debera ser

considerado para los siquientes procesos por la mencionada Gerencia, como Precedente Administrativo para el

correcto resolver en dicha primera instancia y mantenerse asi la uniformidad en la aplicacion de los dispositivos

legales.

Que, cabe sefalar respecto al plazo para emitir Resolucion de sancién, que si bien es cierto el numeral

ROy, ) )
- I”/@,2.2 del Articulo 336°.- Tramite del Procedimiento Sancionador, del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por

TAMBIEN SE DEBE SENALAR LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.3 del mismo articulo, que habla sobre el

plazo para emitir Sancion, que sefala: Constituye obligacion de la Municipalidad Provincial {...) el cumplimiento del

a.

plazo sefialado en el numeral anterior; SIN EMBARGO, SU VENCIMIENTO NO EXIME DE SUS OBLIGACIONES
TENDIENDO AL ORDEN PUBLICO. LA ACTUACION FUERA DEL TERMINO NO QUEDA AFECTA DE
LIDAD, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada a resolver.

Del Silencio Administrativo en los Procedimientos Administrativos Sancionadores:

El Decreto Legislativo N°1272, que modifica la Ley N°2744, Ley de Procedimiento Administrativo General,
deroga la Ley N°29060, Ley del Silencio Administrativo, modificando el Articulo 188° agregando el numeral
188.6 de la Ley y es concordante con el numeral 199.6 del Articulo 199° del TUO de la LPAG aprobado
por D.S. N°004-2019-JUS que sefalan: ‘En los procedimientos sancionadores, los recursos
administrativos _destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran sujetos al silencio
administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado por la aplicacion del silencio administrativo
negativo, sera de aplicacion el silencio administrativo positivo en las siquientes instancias resolutivas”.

Para ampliar la explicacion del referido Articulo, el autor Juan Carlos Moron Urbina, en su libro
“Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444" Gaceta Juridica, Pag. 103-104 del Tomo II, sefiala que:

“El procedimiento sancionador sigue en primera instancia una secuencia que concluye en la
aplicacién de una sancion contra el administrado. Entonces este administrado provoca una revision
de dicha medida por medio del recurso administrativo iniciandose la segunda instancia del
procedimiento. Si en esta etapa la autoridad no emite resolucion a tiempo sera de aplicacion el
silencio administrativo negativo, permitiendo que el administrado entienda negado el recurso y
proseguir el tramite en la siguiente etapa. Pero la norma incluida presupone que ese
administrado luego del silencio negativo pueda interponer validamente un nuevo recurso, a
cuyo término se podria entender que aplica el silencio positivo a este sequndo recurso.”

En ese sentido, para que sea aplicable el Silencio Positivo en un Procedimiento Administrativo
Sancionador, es necesario que el administrado primero haya interpuesto un Recurso de Reconsideracion,
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en primera instancia, el cual no sea resuelto dentro del plazo, y posteriormente un segundo Recurso
Impugnatorio en segunda instancia, que viene a ser el Recurso de Apelacién, ante el cual, también se
produzca silencio por parte de la autoridad; SOLO AS| PARA ESTA SEGUNDA INSTANCIA SERA
APLICABLE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

Es decir, SOLO CON EL DOBLE SILENCIO ADMINISTRATIVO FRENTE A LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS que interponga el administrado en los procedimientos
sancionadores, PROCEDERA EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, y no de otra forma.

Concordante a ello, son aplicables los Articulos 225°, 38° y el numeral 2) del parrafo 35.1 del articulo 35°
del TUO que sefialan:

-Art. 225°: El silencio administrativo en materia de recursos se regira por lo dispuesto por el articulo
38°y el numeral 2) del parrafo 35.1 del articulo 35°

-Art.35%

35.1. Los procedimientos de evaluacion previa estan sujetos a silencio positivo, cuando se trate de
algunos de los siguientes supuestos:

(=3)

2. Recursos destinados a cuestionar la desestimacion de una solicitud cuando el particular haya
optado por la aplicacion del silencio administrativo negativo

-Art. 38°% Excepcionalmente, el silencio negativo es aplicable en aquellos casos en los que la peticion
del administrado pueda afectar significativamente el interés publico e incida en los siguientes bienes
juridicos: la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la sequridad ciudadana, (...)

Efectivamente, lo dispuesto en los articulos 35° y 38° mencionados, se refieren a los procedimientos de
evaluacion previa, SIN EMBARGO, el articulo 225° obliga su aplicacion SOLO cuando se trate de
Silencio Administrativo en Materia de Recursos.

Que, en el presente caso, la infraccion cometida por el conductor, de no contar con licencia de conducir 0
permiso provisional, esta tipificada como MUY GRAVE, pues promueve la inseguridad ciudadana, y por lo tanto el
Silencio Positivo que invoca el administrado no es aplicable, pues encontrandose dicha infraccion inmersa dentro de
los casos que afectan el interés publico como lo sefiala el art. 38°, su sujeta indefectiblemente al Silencio Negativo.

Que, el administrado presento carta notarial con fecha 14 de marzo de 2019, solicitando acogerse al Silencio
Administrativo Positivo, SIN EMBARGO, no se ha constituido la figura para la aplicacion del Silencio Administrativo,
ESTO ES FRENTE A UN DOBLE SILENCIO EN LAS INSTANCIAS, ya que EL DESCARGO NO ES UN RECURSO
ADMINISTRATIVO IMPUGNATORIO, ES DECIR NO ES UN ACTO RECURSIVO, por lo tanto no se puede hablar

"5, de SILENCIO en primera instancia, PUES EN TODO LO ACTUADO NO EXISTIO PRESENTACION POR PARTE
", ““DEL ADMINISTRADO DE UN RECURSO IMPUGNATORIO, SINO LA PRESENTACION DE SU DESCARGO TAL

'~ COMO CORRESPONDIA EN DICHA ETAPA; entonces el administrado no puede pretender que mediante su Carta
" Notarial de fecha 14 de marzo de 2019, se dé cumplimiento al Silencio Administrativo Positivo, pues como ya hemos
dicho, solo se aplica ello frente al doble silencio de la autoridad que se produzca con los recursos impugnatorios que
presente el administrado en el proceso, resultando asi, que la Carta Notarial que presenté deviene efectivamente en
Improcedente, tal y como lo establecié la Resolucion impugnada, por lo tanto tampoco corresponde amparar los
fundamentos esbozados en este punto por el administrado.

Que, la infraccién con CODIGO M.3, de acuerdo al Cuadro de Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas
aplicables a las infracciones al tréansito terrestre establecido en el TUO Reglamento Nacional de Transito — Codigo de
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Transito, aprobado por Decreto Supremo N°016-2009-MTC tiene una calificacion de MUY GRAVE, con una sancion
del 50% de la UIT vigente, inhabilitacion para obtener una licencia por tres (3) afios y como medida preventiva
el internamiento del vehiculo, asimismo, el Articulo 301° del Decreto Supremo N°003-2014-MTC, modificado en su
primer parrafo por Decreto Supremo N°009-2015-MTC, sobre la Conclusion del Internamiento, que a la letra dice; ‘La
medida preventiva de internamiento de un vehiculo en el depésito vehicular culmina cuando, seqin la naturaleza de
la falta o deficiencia que motivo la medida, se subsane o se supere la deficiencia que la motivo, cuando corresponda;
y cuando se cancele la multa en los casos que de acuerdo con la norma, la sancion a imponer asi lo prevea; los
derechos por permanencia en el depdsito vehicular v remolque del vehiculo; o al vencimiento del plazo
establecido”.(...) En tal sentido, no se podra concluir con la medida preventiva del internamiento del vehiculo de placa
W2Y-252, hasta que se dé cumplimiento a lo previsto en dicho articulo, que para el presente caso viene a ser el pago
de la multa en su totalidad y los derechos por permanencia en el depésito vehicular,

Que, mediante Informe Legal N°007-2019-GAJ-MPI/MVST, la Gerencia de Asesoria Juridica concluye, 1)
Que, se declare INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion interpuesto por el administrado don Frank
Alexander Pérez Yauricasa, en consecuencia, valido el acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia
N° 2599-2019-GTTVS-MPI, de fecha 24 de julio del 2019, debiendo darse cumplimiento a lo ordenado en ella, pues
su contenido es valido en todos sus extremos y 2) Que, se dé por agotada la via administrativa, ello al amparo del
articulo 50 de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades.

Que, contando con los vistos correspondientes y con las atribuciones conferidas en la Ley N° 27972 - Ley
Organica de Municipalidades;

\ SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion interpuesto por
el administrado don Frank Alexander Pérez Yauricasa, en consecuencia, valido el acto administrativo contenido en la
Resolucion de Gerencia N° 2599-2019-GTTVS-MPI, de fecha 24 de julio del 2019, debiendo darse cumplimiento a lo
ordenado en ella, pues su contenido es valido en todos sus extremos

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada la Via Administrativa, ello al amparo del articulo 50° de la Ley N°
27972 - Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucion a la parte interesada de

acuerdo a Ley. _ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ICA
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