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Vistos: El Exp. Adm. N° 008302, de 24/09/13; Informe N° 021-2017-]JQP-Liq-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de
02/10/2017; Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MPI, de 29/12/2017; Fe de Erratas de
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CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificada por la Ley N° 30305, establece como
fundamento primordial, la autonomia politica, econémica y administrativa, con que cuentan los Gobiernos Locales, en los
asuntos de su competencia; y ello, guarda concordancia con lo previsto en el articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N°
27972 - Ley Organica de Municipalidades.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-]JUS, en su articuio IV, numeral 1.1 referido al Principio de Legalidad, sefiala que
las autoridades administrativas deben actuar con respetoe a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; concordante con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 5°, donde taxativamente se sefiala que no se puede contravenir, ni infringir normas administrativas
de caracter general.

Que, mediante la Resolucion de Alcaldia N® 345-2018-AMPL, de 18 de mayo de 2018, se resolvid iniciar de
oficio el procedimiento para revisar la legalidad de la Resolucion de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MP],
de fecha 29 de diciembre de 2017, asi como del Informe N> 021-2017-JJQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de octubre
de 2017, por estar inmersos presuntamente en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N°
%=X 7444; asimismo, se dispuso notificar a la administrada Tricia Katerin Pereira Cortez, con la mencionada resolucién y

> pibdos los actuados administrativos, para que de conformidad con lo establecido en el numeral 211.2 del articulo 211° del
UO de la Ley N° 27444, en el plazo de cinco dias habiles contados a partir de la notificacién, presente las pruebas que a
su derecho pudiera corresponder y ejerza su derecho de defensa respecto de los presuntos vicios de nulidad expuestos
en la aludida resolucion. Y, también se comunicé a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios de la
Municipalidad Provincial de Ica, el inicio de oficio del procedimiento administrativo, a efectos de que proceda conforme
a sus atribuciones.

Que, como antecedentes previos al inicio de oficio del procedimiento de revisién, se tiene que mediante
Resolucidn de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MPI, de fecha 29 de diciembre de 2017, se resuelve declarar
procedente el reconocimiento y pago de adeudos reraunerativos de la servidora empleada permanente Tricia
Katerin Pereira Cortez, comprendidos desde el periodo del mes de setiembre 2000 a diciembre 2007, segiin el
Informe Contable del Area de Remuneraciones que aprueba la liquidacién por S/. 44,956.77.

Que, con fecha 12 de marzo de 2018, se emite la Fe de Erratas de la Resolucidn de Gerencia de Administracién
N° 411-2017-GA-MPI, a través de la cual se corrige dicha resolucién, indicindose que se declara procedente el
reconocimiento y pago de adeudos remunerativos de la servidora empleada permanente Tricia Katerin Pereira Cortez,
comprendidos desde el periodo del mes de setiembre 2000 a diciembre 2007, segtin Informe Contable N° 021-2017-]JQP-
Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI del Area de Remuneraciones que aprueba la liquidacién, conforme a la Especifica de Pagos
por Mandato Judicial N° 255111 del Personal Activo, por un monto de S/. 44,956.77, los cuales se cancelardn en 24
cuotas, canceldndose en cuotas de S/. 1,873.19 soles, en 24 meses, a partir del mes de abril de 2018 hasta abril de 2020.

Que, a través del Memorando N° 275-2018-AMPI, de fecha 17 de abril de 2018, la Alcaldia solicita a la

Procuraduria Piiblica Municipal que informe si a la fecha se ha realizado requerimiento formal del érgano judicial

/- competente para efectos del pago solicitado por Iz servidora Tricia Katerin Pereira Cortez, e indicar si tal
requerimiento se ha puesto de conocimiento a la Comisién Permanente para los efectos de su programacién.

Que, con Oficio N° 489-2018-PPM-MPI, de fecha 19 de marzo de 2018, la Procuraduria Piblica Municipal
| comunica a la Alcaldia que su Uespacho no ha emitido mi requerido programacion de pago a ravor ae la servidora
| Tricia Katerin Pereira Cortez, por cuanto en el proceso judicial (Exp. N° 3283-2000) no existe mandato expreso que
ordene el pago de la suma a que se hace mencién en la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2017-
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GA-MPI; por lo que no estd considerado dentro de las obligaciones judiciales que estan en proceso de programacién a
cargo de la Comisién Permanente. Asimismo, se indica que la aludida Resolucién de Gerencia obedece a una peticién
administrativa que ha sido evaluada por la Sub Gerencia de Recursos Humanos y Gerencia de Administracién, quienes,
en todo caso, de existir alguna inconsistencia, deben sustentar y levantar las observaciones que pudieran existir.

Que, a través del Memorando N° 280-2018-AMPI, de fecha 20 de abril de 2018, la Alcaldia se dirige a la
Gerencia de Administracién, comunicando lo informado por la Procuraduria Publica Municipal, a fin de que se sirva
disponer las acciones administrativas que correspondan.

Que, medianie Oficio N° £57-2018-GA-MPL, de fecha 20 de abril de 401b, ia Gerencia de Administracién se
irige a la Gerencia de Asesoria Juridica y, haciendo referencia a lo informado por la Procuraduria Ptiblica Municipal, asi
omo considerando que se ha declarado procedente el reconocimiento y pago de adeudos remunerativos de la referida
servidora, aprobandose la liquidacion conforme a la especifica de pagos por mandato judicial N° 256111 del personal
activo, por el monto de S/. 44,956.77, los cuales se cancelaran en 24 cuotas, cancelandose en cuotas de S/. 1,873.19, a
partir de abril de 2018 hasta abril del 2020; solicita se declare la nulidad de la Resolucién de Gerencia de
Administracién N° 411-2017-GA-MPI, a fin de evitar que se ocasione perjuicio econdémico a la entidad.

Que, como actuaciones posteriores al inicio de oficio de este procedimiento de revision, se observa que con
fecha 29 de mayo de 2018 y a través del Expediente administrativo N° 005983-2018, la administrada Tricia Katerin
Pereira Cortez interpuso Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién de Alcaldia N° 345-2018-AMPI,
solicitando que sea revocada, para lo cual, basicamente, expone los fundamentos siguientes: (i) para peticionarse la
revision de su Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MPI, de 29 de diciembre de 2017, y obtenerse
su nulidad, ha debido tenerse en cuenta los principios administrativos de imparcialidad, uniformidad, legalidad y debido
procedimiento, contemplados en el TUO de la Ley N° 27444; (ii) que existe parcialidad municipal y que no se ha efectuado
igualdad de tratamiento que habria recibido Maria Elizabeth Zevallos Torres (co-demandante en el Exp. N° 3283-2000,
tramitado en el Segundo Juzgado Civil de Ica), a quien ya se le ha realizado todos sus pagos con la Especifica de Pagos por
Mandato fudicial N° 255111, mientras que a la administrada se le cuestiona el pago a través de dicha especifica de pagos;
(iii) que la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MP], es legal, correcta, por cuanto la Sub Gerencia
de Recursos Humanos se baso legal y contablemente en la Resolucién de Alcaldia N® 061-2008-AMPI, de 18 de febrero
de 2008, ademas de jurisprudencia administrativa y legal de su co-demandante antes referida; (iv) que la Procuraduria
Publica Municipal no ha informado detalladamente sobre la forma como se procedié judicialmente con su antes referida
co-demandante, de quien se informé el pago administrativo por mandato judicial, a través de transaccion extrajudicial;
{v) que existe abuso de autoridad al pretender desconocerse sus derechos adquiridos de que se cumpla con su pago
pendiente, conforme a pericia municipal y resolucién de gerencia de administracién cuestionada; (vi) que se estd
agraviando sus derechos, su imagen ptiblica y condicidn laboral, sélo por haberse reconocido sus adeudos laborales, sin
tener en cuenta que su co-demandante tampoco contaba con sentencia judicial que indicara el pago total que se le
adeudaba; (vii) que la resolucion cuestionada es temeraria y abusiva, que tiene intencién de perjudicarla, vulnerando sus
derechos constitucionales al trabajo, remuneracién e interpretacién favorable al trabajador; (viii) que es ilegal que un
gerente de administracién pida la nulidad de una resolucién que emitié un anterior gerente de administracion, sin
considerar el expediente judicial y cartas administrativas que se le remitiera como propuestas de pago administrativo;
(ix) que su reclamo es netamente laboral y con ello no se vulnera ningtin interés ptblico; (x) que al habérsele otorgado
s6lo cinco dias para que ejerza su derecho de defensa, se le esta recortando el plazo sefialado en el articulo 216° del TUO
de la Ley N° 27444; entre otros argumentos contenidos en su mencionado escrito de pedido de nulidad.

Que, con fecha 08 de junio de 2018y a través del Expediente Administrativo N° 006436-2018, la administrada,
via carta notarial, solicita se revoque la Resolucion de Alcaldia N° 345-2018-AMPI. Como sustento, sefiala que el
mencionado acto administrativo habria sido firmado supuestamente de buena fe por el Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Ica, quien no tiene conocimiento de las leyes y delitos en los que ha incurrido, también desconoce de su
proceso judicial y administrativo; asimismo, que se estd buscando la supuesta ilegalidad de la Resolucion de Gerencia de
Administracién N° 411-2017-GA-MPI, lo cual considera abuso de autoridad; entre otros argumentos similares a los
sefialados en su antes citado Recurso de Reconsideracién, de 29 de mayo de 2018.

Que, con fecha 25 de julio de 2018 y a través del Expediente Administrativo N° 008068-2018, la administrada

sefiala que se acoge al silencio administrative positive, por agoetamiento de via administrativa de su Recurso de

... Reconsideracién, de 29 de mayo de 2018, donde solicité que se revoque todos los extremos de la Resolucién de

: " Alcaldia N° 345-2018-AMPI; alegando que su referido pedido impugnatorio no ha sido resuelto dentro del plazo maximo

e ley; y se ampara en el inciso 20 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Per, asi como en los articulos 35°, 38°,
) ©.115°,152°y 197° del TUO de la Ley N°® 27444, entre otros fundamentos de derecho que sefiala en su solicitud.

Que, mediante Oficio N° 1319-2018-PPM-MPI, de 07 de agosto de 2018, la Procuradurfa Piblica Municipal
remite el falso expediente judicial N° 3283-2000, sobre accién de incumplimiento, seguido por la administrada y otra
contra la Municipalidad Provincial de Ica.
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Que, mediante Oficio N° 0472-2018-SG-MPI, de 08 de agosto de 2018, la Secretaria General remite los
actuados originales que dieron origen a la Resolucién de Alcaldia N° 345-2018-AMPI, asf como a la resolucién materia de
revision.

Que, a través de la Carta Administrativa N° 036-2018-GAJ-MP], de 16 de agosto de 2018, la Gerencia de
Asesoria Juridica le comunica a la administrada que su aludido Recurso de Reconsideracién no constituye un medio legal
idéneo para ejercer su defensa contra el inicio del procedimiento de nulidad de oficio y, por ende, su acogimiento al
silencio administrativo devendria en insubsistente; todo ello en razén a que el articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444,
ha establecido un procedimiento para la nulidad de oficio, donde expresamente se ha otorgado el plazo legal de 5 dias
hablies pala ¢jercer el Uereciio ue uerensd, Mas no ast el plazo ue 1o dias haoiles uc ius reCulsos impugidlu: us, que
ademis solé proceden contra los actos definitivos que ponen fin ala instancia y los actos de trdmite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensi6n, tal como lo establece el numeral 215.2 del articulo
215°del TUO de la Ley N° 27444, Dentro de este marco legal, se le informé que el recurso de reconsideracién no resultaba
admisible, ni menos procedente, por cuanto afectaria el principio de legalidad y viciaria el procedimiento de nulidad de
oficio, toda vez que en éste no se encuentra permitido ejercer el derecho de defensa hasta los quince dias habiles, sino
s6lo hasta el plazo de cinco dfas habiles; ademds, por cuanto la Resolucién de Alcaldia N° 345-2018-AMPI, no esta
poniendo fin a la instancia, tampoco determina la imposibilidad de continuar con el procedimiento, ni produce
indefension; sino que, por el contrario, a través de dicha resolucién se ha dado inicio a un procedimiento de nulidad de
oficio y se le notificé para que ejerza su derecho de defensa con arreglo a ley, respecto de la posibilidad de que se declaren
nulos los actos administrativos que le estdn favoreciendo.

Que, con fecha 10 de setiembre de 2018 y a través del Expediente Administrativo N°® 009921-2018, la
administrada ha interpuesto Recurso de Nulidad contra la Resolucién de Alcaldfa N° 345-2018-AMPI, mediante la
cual se resolvié iniciar de oficio el procedimiento para revisar la legalidad de la Resolucién de Gerencia de Administracién
N° 411-2017-GA-MPI, conforme ya se ha descrito precedentemente; fundamentdndose dicho pedido en similares
argumentos a los contenidos en su Recurso de Reconsideracién, antes aludido.

Que, con fecha 16 de octubre de 2018 y a través del Expediente Administrativo N° 011279-2018, la
administrada se acoge al silencio administrativo positivo, por agotamiento de via administrativa de su Recurso de
Nulidad, de 10 de setiembre de 2018, alegando que su referido pedido impugnatorio no ha sido resuelto dentro del
plazo méximo de ley; y, agrega que se ampara en los articulos 2°, 23°, 24° y 26° de la Constitucién Politica del Peri, asi
como en los articulos 35°, 38°, 115°, 152°, 197° del TUO de la Ley N° 27444, entre otros fundamentos de derecho que
sefiala en su solicitud.

Que, es facultad de las entidades de la administracién ptiblica revisar sus propios actos, en virtud del control
administrativo, el mismo que encuentra fundamento en la potestad de autotutela administrativa, por el cual la entidad
puede declarar la nulidad de sus propias actuaciones, basicamente cuando dichos actos resultan afectados por vicios de
legalidad, que a su vez vulneran el ordenamiento juridico.

Que, el articulo 10° del referido TUO de la Ley N° 27444, establece que “Son vicios del acto administrativo, que
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automdtica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para
su adquisicién. 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de

la misma”.

Que, el numeral 11. 2 del articulo 11° del aludido texto legal, establece que “La nulidad de oficio serd conocida
v declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no estd
sometida a subordinacién jerdrquica, la nulidad se declarard por resolucién de la misma autoridad”.

Que, el numeral 211.1 del articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que “En cualquiera de los casos
enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administratives, aun cuando hayan quedado
firmes, siempre que agravien el interés piiblico o lesionen derechos fundamentales”. Seguidamente, el numeral 211.2
establece que “La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidid el acto que
se invalida (...) Ademds de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.”;
y, que “En caso de declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgdndole un plazo no menor de cinco (5) dins para ejercer su derecho
de defensa”. Asimismo, el numeral 211.3 indica que “La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos”.
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Que, de los antecedentes antes descritos se tiene que, en este procedimiento iniciado de oficio a través de la
Resolucién de Alcaldfa N° 345-2018-AMPI, a la administrada se le ha permitido el ejercicio de su derecho a la defensa,
conforme a la normativa aplicable al procedimiento de la nulidad de oficio; siendo que, incluso, se le ha requerido hasta
en dos oportunidades que presente sus descargos con arreglo a ley; no obstante, se verifica que la administrada ha
interpuesto un recurso impugnatorio (reconsideracin) contra la aludida resolucién que dio inicio al procedimiento
administrativo*de oficio por parte de esta Entidad Municipal; luego ha remitido una carta notarial solicitando que se
Mevoque la Resolucion de Alcaldfa N° 345-2018-AMPI; posteriormente solicitd la aplicacidn del silencio administrativo
pdsitivo de su referido recurso de reconsideracion. Seguidamente interpone recurso de nulidad contra la aludida
skolucién administrativa; y, por dltimo, solicita se aplique el silencio administrativo positivo de su recurso de nulidad.
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Que, asi pues, la administrada ha presentado recursos para que se revoquey se declare ineficaz la Resolucion
de Gerencia de Administracién N° 345-2018-GA-MPI, sin tenerse presente que la emision de dicha resolucion
administrativa solo constituye el ejercicio de un deber legal de revisién de actos administrativos por parte de esta
Entidad Municipal, donde no se resuelve la nulidad de oficio de la Resolucién de Gerencia de Administracidon N° 411-
2017-GA-MP], sino sélo se da inicio al procedimiento.

Que, en tal sentido, es de relevancia sefialar que, a través de la antes aludida Carta Administrativa N° 036-
2018-GAJ-MPI, de 16 de agosto de 2018, a la administrada se le comunic6 que no resultaba procedente la interposicion
de recurso impugnatorio alguno contra la decisién de la administracién de iniciar un procedimiento de nulidad de oficio,
no sélo porque se trata del ejercicio de una potestad legal de esta Entidad Municipal, conforme lo prevé el numeral
211.1 del articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444, sino también porque la propia ley (numeral 211.2° del indicado
articulo y texto legal) ha establecido un procedimiento a seguir para realizar la revisién de oficio de una resolucién
administrativa, andoe ente solo cinco dias habile a ejerce erech efensa; de lo cual se colige
que no cabria la interposicién del recurso de reconsideracion, toda vez que este recurso impugnatorio tiene un plazo de
interposicién de 15 dfas habiles, conforme a lo dispuesto por el numeral 216.2 del articulo 216° del mencionado cuerpo
legal; y, ademas, por cuanto | cursos impugnatorios sdlo en act itivos n fin
instancia 0s actos de tramite que determinen |a i ibi ] : ycedimie pduzcar
indefensién, tal como expresamente se sefiala en el numeral 215.2 del articulo 215° del citado texto legal. En este caso,
se debe puntualizar que la Resoluci6n de Alcaldia N° 345-2018-AMPI, que fuera materia de pretendida reconsideracion,
no esta poniendo fin a la instancia, tampeco determina la imposibilidad de continuar con el procedimiento, ni produce
indefension; sino que, por el contrario, a través de dicha resolucién se inici6 un procedimiento de nulidad de oficio y se
notificé con arreglo a ley a la administrada para que ejerciera su de derecho de defensa.

Que, asimismo, se ha indicado que de estimarse el recurso impugnatorio interpuesto por la administrada, se
abria vulnerado el principio de legalidad y viciado este procedimiento de nulidad de oficio, toda vez que en tal supuesto
e permitiria ejercer el dere defensa hasta los quince dias habiles, cuando Ja ley sélo establece un plazo
de cinco dias hébiles para ejercer el referido derecho de defensa dentro de un procedimiento de nulidad de oficio, por
lo que el aludido recurso de reconsideracién no resultaba procedente.

Que, ahora bien, respecto del acogimiento al silencio administrativo positivo, se tiene que Juan Carlos Moron

Urbina, en su libro Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General - Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444, comentando el articulo 34° del referido texto legal, sefiala que "Conforme conocemos, la doctrina sobre el silencio
administrativo positivo afirma que se trata de un modo imperativo de conclusidn de los procedimientos promovidos por

Ios ciudadanes que opera, en subsidio, cuando la autoridad ha incurrido en inactividad formal resolutiva; la de haberse

producido una decision declarativa estimativa, afirmativa, favorable a lo pedido, en los propios términos, obteniéndose de

ello un acto administrativo tdcito, con idénticas garantias.y efectos que si se hubiese dictado expresamente el acto favorable”

(énfasis agregado). Asimismo, sefiala que para la operatividad del silencio administrativo positivo debe necesariamente

cumplirse presupuestos indispensables, tales como: la peticion debe provenir del administrado y encontrarse admitida
validamente a tramite, respecto de lo cual sefiala que la técnica del silencio administrativo estd concebida para atender

los incumplimientos formales del deber de responder las peticiones o recursos de los ciudadanos, por lo que “el primer
presupuesto es que exista un procedimiento a instancia de parte admitida a trdmite. No aplica, por lo tanto, en aquellos
procedimientos iniciados por la propia Administracién para satisfacer una necesidad propia o en cumplimiento de

un deber legal, como son los procedimientos sancionadores, disciplinarios, de inspeccidn o de control” (énfasis agregado).

Cabe sefialar que el referido autor advierte que dicha tesis ha sido recogida en la STC Exp. N° 2753-2004-AC/TC, y de la

s revisién de ésta, se advierte que, en efecto, en su tercer fundamento juridico, se indica que el silencio administrativo
b - positivo no es aplicable en los procedimientos donde la Administracién ejerce una potestad de fiscalizacién y
 sancionadora. Asimismo, el autor aludido, menciona el presupuesto de que el silencio administrativo positivo debe
~ estar previsto expresamente en el TUPA y, de otro lado, el presupuesto de que el petitorio del administrado debe
- ser juridicamente posible, toda vez que “es una técnica solo sustantiva de la inaccién administrativa, cuando el
! - administrado se acoge a él solo puede obtener lo mismo que conforme a Derecho podria obtener de su petitorio o recurso
f e v en los términos estrictamente solicitados por aquel. El acto ficticio derivado del silencio administrativo positivo, al igual
i que el acto expreso, debe ser conforme a ley, por lo que ese petitorio debe ser formal y sustantivamente sujeto a Derecho”.
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Que, de esta manera se tiene que el silencio administrativo positivo estd concebido para atender los
incumplimientos formales del deber de responder las peticiones o recursos de los ciudadanos, iniciados a instancia de
parte y admitidos a tramite; por lo que, el silencio administrativo positivo no aplica a los procedimientos iniciados
por la propia administracién para satisfacer una necesidad propia o en cumplimiento de un deber legal, como lo
es el presente procedimiento.

Que, al respecto, resulta de relevancia sefialar que el numeral 34.1 del articulo 34° del TUO de laLey N° 27444,
establece que los procedimientos de evaluacién previa estan sujetos a silencio positivo, cuando se trate de todos los
procedimientos a instancia de parte no sujetos al silencio administrativo negativo taxativo contemplado en el articulo
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ptado por la aplicacién del silencio administrativo negativo.

Que, por lo demds, cabe indicar que el autor Christian Guzman Napuri, en su Libro Manual del Procedimiento
Administrativo General, pag. 377, sefiala que (...} los procedimientos de oficio, a diferencia de los procedimientos
iniciados a pedido de parte, no poseen plazo mdximo establecido en la ley y, en consecuencia, tampoco se encuentran
sometidos a silencio administrativo (...)".

Que, ante ello, se puede colegir que, para que opere el silencio administrativo, necesariamente el
procedimiento administrativo debe haber sido PROMOVIDO POR EL ADMINISTRADO; sin embargo, en este caso, se tiene
que el procedimiento de nulidad de oficio ha sido promovido por esta Entidad Municipal, a través de su Gerencia
de Administracién y mediante Oficio N° 257-2018-GA-MPI, de 20 de abril de 2018, mas no asi a instancia de parte, por
lo que no se cumple el presupuesto de que sea el administrado quien promueva el procedimiento administrativo;
asimismo, debe considerarse que en el TUPA de esta Entidad Edil no se encuentra previsto el silencio administrativo
positivo para el procedimiento de nulidad de oficio; e, igualmente, el petitorio del administrado no es juridicamente
posible, en razén a que el recurso de reconsideracién no resulta idéneo y procedente para ejercer el derecho de defensa
ante el inicio de un procedimiento de nulidad de oficio, tal como ya se ha expuesto precedentemente; por tanto, también
deviene en insubsistente el acogimiento al silencio administrativo positivo formulado por la administrada; todo lo cual,
como ya se ha indicado, se le hizo de conocimiento ala administrada a través de la Carta Administrativa N° 036-2018-
GAJ-MPI, donde ademds se le requirié para que proceda a ejercer debidamente su derecho de defensa, respecto de la
posibilidad de que se declaren nulos los actos administrativos que le estdn favoreciendo.

Que, de otro lado, precedentemente también se ha indicado que mediante carta notarial de 08 de junio de
2018, 1a administrada solicita que se revoque la Resolucién de Alcaldfa N° 345-2018-AMPI.

Que, sobre el referido pedido, el articulo 212° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que cabe la revocacion de
actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: (i) Cuando la facultad revocatoria haya
sido expresamente establecida por una norma con rango legal y siempre que se cumplan los requisitos previstos en dicha
norma; (ii) Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para la emisién del acto
administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacion juridica creada; (iii) Cuando
apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se
genere perjuicios a terceros; (iv) Cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio o
perjudigue la situacién juridica del administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés piiblico.

Que, ante ello, el referido pedido de revocacién debe ser desestimado, pues no se encuentra enmarcado dentro
de las causales taxativas antes descritas; siendo que, en cualquier caso, como ya se ha precisado, la Resolucion de Alcaldia
N° 345-2018-AMPI, se emiti6 para dar inicio a un procedimiento de oficio de esta Entidad Municipal, por lo que no causa
agravio alguno ni perjudica la situacién de la administrada; debiéndose puntualizar también que tal inicio de oficio de
este procedimiento tiene base legal en el articulo 113°y articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444, por lo que de ninguna
manera se trataria de un acto contrario al ordenamiento juridico, sino més bien del ejercicio de un deber legal de esta
Entidad Municipal.

Que, en cuanto al Recurso de Nulidad interpuesto contra la Resolucién de Alcaldia N° 345-2018-AMPI, es

necesario sefialar que el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27444, establece que “Los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos
en el Titulo il Capitulo Ii de la presente Ley” (énfasis agregado). Y, el numeral 216.1 del articulo 216° del mismo LexLo
legal, sefiala que los recursos administrativos son el recurso de reconsideracion y de apelacion, ademds del recurso de
revisién, en caso sea expresamente establecido por ley o decreto legislativo; recursos administrativos que deben
interponerse en el término de quince dfas perentorios, conforme a lo sefialado en el numeral 216.2 del referido articulo
y texto legal.
Que, de conformidad con lo establecido en los articulos antes citados, se colige inequivocamente que la posibilidad de
solicitar Ia nulidad por parte del administrado, puede ser tinica y exclusivamente mediante los recursos administrativos
de reconsideracién y de apelacion, que deben interponerse en el término de quince dias, y no mediante otras vias
distintas.
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Que, se advierte que la administrada no est4 peticionado la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 345-2018-
AMPI, a través o por medio de algin recurso impugnatorio regulado por el TUO de la Ley N° 27444, sino que lo estd
haciendo en forma directa, por lo que tal pedido corresponde ser desestimado.

Que, ademas, cabe agregar que, en caso la administrada hubiera realizado expresamente su pedido de nulidad
por medio de alguno de los recursos administrativos antes sefialados, o de entenderse adecuado su recurso a uno
impugnatorio por error en su calificacion, conforme a lo sefialado en el articulo 221° del TUO de la ley 27444, también
resultarfa improcedente por extemporaneo, en razén a que la Resolucion de Alcaldfa N° 345-2018-AMPI, fue emitida el
o 18 de mayo de 2018 v notificada el 22 de mayo de 2018, conforme lo sefiala y reconoce la propia administrada en su

AE +f recurso de nulidad, que recien ha interpuesto o 1u de sclicimuic ae 2016 (wesPucs wi LaSh wdaliu T, wdu mdim
ﬂ‘y perijuicio de lo antes ya considerado sobre la improcedencia de recursos impugnatorios contra la resolucion de inicio de

oficio de este procedimiento.

Que, ahora bien, es necesario sefialar que si bien el recurso de reconsideracién, revocacion de acto
administrativo, recurso de nulidad y silencios administrativos positivos presentados por la administrada, no resultan
pertinentes y estimables como tales contra el inicio de oficio de este procedimiento, por las razones antes expuestas;
debe considerarse razonable proceder a examinar las alegaciones y/o argumentos de fondo que la administrada a
esgrimido reiterada y similarmente en tales recursos, pues, en cualquier caso, es de asumirse que corresponden a su
derecho de defensa dentro de este procedimiento iniciado de oficio por esta Entidad Municipal.

Que, la administrada, por un lado, alega que para peticionarse la nulidad de su Resolucién de Gerencia de
Administracién N° 411-2017-GA-MPI, ha debido tenerse en cuenta los principios administrativos de imparcialidad,
uniformidad, legalidad y debido procedimiento, establecidos en el TUO de la Ley N° 27444. Indica la existencia de
parcialidad municipal y que no se ha efectuado igualdad de tratamiento que habria recibido Marfa Elizabeth Zevallos
Torres, de quien sefiala ser su co-demandante en el Exp. N° 3283-2000, sobre accién de cumplimiento, tramitado por
ante el Segundo Juzgado Civil delca. Sostiene que asu referida co-demandante se le convocé parasuscribir la Transaccion
Extrajudicial, de 28 de enero de 2011, aprobada con Resolucién de Gerencia de Administracién N° 136-2011-GA-MP], de
23 de mayo de 2011, a través de la cual se le habria reconocido administrativamente todas sus remuneraciones desde
setiembre de 2000 a diciembre de 2007, conforme a pericia de parte y no a pericia municipal elaborada a razén de la
Resolucién de Alcaldia N° 061-2008-AMP], de 18 de febrero de 2008, que es la misma que invoca la administrada en el
expediente administrativo que origind la resolucion materia de nulidad de oficio; agrega que su co-demandante ya cuenta
con la culminacién de todos sus pagos realizados a través de depositos mensuales con la Especifica de Pagos por Mandato
udicial N° 255111, mientras que a la administrada se le cuestiona el pago a través de dicha especifica de pagos.

Que, al respecto, previamente se hace necesario sefialar que del expediente judicial N° 3283-2000, remitido
{ or la Procuradurfa Piiblica Municipal, principalmente se observa lo siguiente:

« El 11 de diciembre de 2000, la administrada, conjuntamente con la servidora Marfa Elizabeth Zevallos
Torres, interpusieron demanda de accion de cumplimiento, contra la Municipalidad Provincial de Ica, para
que se cumpla con:

“1 - Las Bases del Concurso Piblico para las PLAZAS de Auxiliares Coactivos.

2.- Con el Dec. Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa, articulos 12y 13.

3.- Con el Dec. Supremo 005-90-PCM, Reglamento del Dec. Legisiativo 276, articulos 28 y 32.

4.- Con la Ley 26979, Ley de Procedimientos de Ejecucién Coactiva, artfculo 7.

5.- Los HABERES correspondientes a los meses de Setiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del presente
aiio”,

» La sentencia (de primera instancia) de 03 de enero de 2001, contenida en la Resolucién N° 04, donde se
resolvié declarar “FUNDADA la demanda de Accién de Cumplimiento interpuesta por Marfa Elizabeth
Zevallos Torres y Tricia Katerin Pereira Cortez contra la Municipalidad Provincial de Ica; en consecuencia,
ORDENO: Que, la Entidad Edilicia demandada cumpla con las acciones administrativas y normas contenidas
en los cincos puntos del petitorio de la demanda”.

= LaResolucién N° 10 (sentencia de vista), de 30 de marzo de 2001, donde se resolvié confirmar la sentencia
apelada.

= La Resolucién N° 91, de 25 de mayo de 2009, donde se resuelve "Declarar INFUNDADAS LAS
OBSERVACIONES AL INFORME PERICIAL CONTABLE DE PARTE (...) formuladas por el Procurador Fiblico
de la Municipalidad Provincial de Ica (...} En consecuencia, SE APRUEBA EL CITADO INFORME PERICIAL
CONTABLE, que concluye que por concepto de remuneraciones y reintegro de remuneraciones, la entidad
demandada adeuda a la demandante Maria Elizabeth Zevallos Torres la suma de S/. 44,489.67".

= La Resolucién N° 02, de 14 de diciembre de 2009, donde la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, resuelve “CONFIRMARON el auto contenido en la resolucion niimero noventiuno, de fecha
veinticineo de mayo del dos mil nueve (..)".

«  LaResolucién N° 115, de 13 de julio de 2011, que resuelve “Decretar una pericia contable de oficio, con el

| ’ fin de que se liquiden los adeudos que pudieran corresponder a Doiia Tricia Katerin Pereira Cortez (...)".
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» LaResolucién N°117,de 15 de agosto de 2011, donde se resuelve “DECLARA IMPROCEDENTE la Oposicién
formulada por la entidad demandada”, contra la pericia contable dispuesta por el Juzgado.

= La Resolucién N° 04, de 17 de julio de 2012, donde la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
resuelve “REVOCARON la resolucion nimero ciento diecisiete, su fecha quince de agosto del afio dos mil once
(...), por la que se resuelve declarar Improcedente la oposicién formulada por la entidad demandada;
“REFORMANDOLA declararon FUNDADA la referida oposicién; en consecuencia declararon NULA e

INSUBSISTENTE la resolucién niimero ciento quince de fecha trece de junio del afio dos mil ence (...); dejando
a salvo el derecho de la co-demandante para que lo haga valer con arreglo a ley”.
Como fundamentos de la referida resolucidn, 1a Sala Civil considerd: “5.1. Que, de la revision de autos se
udvierie que ei pi esefile proceso judiciul se erncueniru el gjeciiciui Ue seienciy, eil el yue meulanwe oenleidid
de primera instancia de fecha tres de enero del dos mil uno, confirmada por la Sentencia de Vista de fecha
dieciocho treinta de marzo del afio dos mil uno, se ordend que la entidad demandada cumpla con las
acciones administrativas y normas contenidas en los cinco puntos del petitorio de la demanda (...)
5.5. Por lo que estando a la revision de la resolucién niimero ciento quince de fecha trece de julio del dos mil
once, la cual decreta una pericia contable, tergiversa la finalidad del proceso de cumplimiento; por cuanto
del contenido de la sentencia de autos se advierte que en ningtin momento se ha ordenado la liquidacién de
los adeudos labores conforme a los términos propuestos que contiene la pericia contable que ofrece la
interesada. 5.6. Por ende, lo resuelto en la resolucién ciento quince trastoca el articulo 4° de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial concordante con lo establecido por el articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional, asi
como el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en cuanto se pretende tergiversar lo ordenado en la
sentencia de su propédsito (...) 5.9. Ademds debe recordase al A quo que la disposicién contenida en la
resolucién niimero ciento quince que ordena una prueba pericial de oficio para liquidar adeudos no
contenidos en la sentencia trastoca la finalidad del proceso de cumplimiento y la efectividad de la
sentencia en su propio tenor, por lo que debe adoptar las medidas pertinentes para evitar ese hecho”.

* El escrito N° 70, presentado por la demandante Tricia Katerin Pereira Cortez, y proveido mediante
Resolucién N° 140, de 09 de julio de 2013, donde sefiala “Aclaro que su Honorable despacho emitié
Sentencia en su oportunidad y uno de los cinco puntos de la sentencia ordenaba el pago de los meses de
Septiembre, Octubre, Noviembre (...), y no pedf en el mismo expediente los demds meses dejados de
percibir (...)".

= LaResolucién N° 142, de 02 de agosto de 2013, donde se considerd que “CUARTO: Es decir, la pericia sélo
debe versar sobre los meses solicitados en la demanda y ordenado por sentencia, esto es por setiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afioc 2000 (...)"y se resolvié "REQUERIR a la demandada Municipalidad
Provincial de Ica para que dentro de CINCO DIAS de notificada cumpla con hacer liegar las boletas de pago
de Tricia Katerin Pereira Cortez referido a los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre del aiio
2000, bajo apercibimiento de imponer multa”.

= El escrito N° 015, presentado el 04 de abril de 2018 por la demandante Tricia Katerin Pereira Cortez,
donde adjunta la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2011-GA-MPI, de 29 de diciembre de
2017,y Fe de Erratas, de 12 de marzo de 2018, sefialando que esta Entidad Municipal emitio dichos actos
administrativos, en cumplimiento de la sentencia, bajo los mismos principios y derechos otorgados a su
co-demandante Maria Zevallos Torres, peticionando que se convalide el cumplimiento del mandato en
ejecucién de sentencia con el reconocimiento y pago de adeudos remunerativos en la indicada resolucién
administrativa y su fe de erratas; peticionando también que por extension se apruebe la propuesta de pago
de la entidad demandada y ordene se haga efectivo, por devenir de un mandato judicial.

* La Resolucién N° 169, de 18 de junio de 2018, donde se resuelve “Declarar IMPROCEDENTE el pedido de

la demandante a través del escrito de fecha 04 de abril del 2018 (...) REQUERIR a la entidad demandada
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ICA, que cumpla en el plazo de QUINCE DIAS de notificada con la presente
resolucién, con practicar la liquidacién —documentada— de los haberes de la demandante TRICIA
KATERIN PEREIRA CORTEZ de acuerdo a lo ordenado en sentencia; es decir, los haberes
correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2000
acreditando documentalmente ademds, haber efectuado su correspondiente cancelacion (...)".
En dicha resolucion se ha considerado: “CUARTO.- Ahora, del petitorio de la demanda, se advierte que el
mismo se encuentra —en un primer tramo contenido en los cuatro primeros puntos del petitorio, al
cumplimiento de normas legales referidas al ingreso a la carrera administrativa— limitado seguidamente el
quinto punto, a que la entidad demandada cumpliera con los haberes correspondientes a los meses de
setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2000. En ese sentido, se advierte que la demandada debe
proceder a liquidar los haberes de la demandante Tricia Katerin Pereira Cortez, correspondientes,
estrictamente a dicho perfodo de tiempo, a efectos de poder determinar a cudnto ascienden los
mismos, y de esta manera, dar cumplimiento a la sentencia emitida en autos, en sus propios
términos” (énfasis agregado).

Nue, asimismo, de lns actuados administrativos que han dado origen a la Resolucién de Gerencia de
Administracion N° 411-2011-GA-MPI (materia de revisién) y Fe de Erratas, de 12 de marzo de 2018, principalmente se
observa lo siguiente:
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A folios 666 obra el Exp. Adm. N° 008302, de 24 de setiembre de 2013 y la solicitud de la misma fecha,
presentada por Rail Pereira Castillo, en representacién de la servidora Tricia Katerin Pereira Cortez,
donde sefiala que ha obtenido sentencia favorable en el proceso 3283-2000, sobre accién de
cumplimiento, y que uno de los puntos de la sentencia ordena el pago parcial de pago de remuneraciones
dejadas de percibir y que “con la finalidad de recurrir al Poder Judicial por el pago de remuneraciones
-dejadas de percibir vengo en solicitar el Pago de 5/. 47,766.55 Son Cuarentaisiete mil setecientos
sesenta y seis con 55/100 Nuevos soles y para cuyo efecto adjunto pericia contable donde especifico
y detallo el ADEUDO LABORAL” (énfasis y subrayado agregado).
A folios 657 corre el Informe Pericial de Parte, adjuntado por la administrada Tricia Katerin Pereira Cortez,
4 (raves uc su apoderauo, donde se sendid "6.- yue €i Puiiudu U iyuluul e il desde el Ui ue Bliciv
del 2001 (...) hasta el 16 de enero de 2008 (...} 7.- La pericia de Parte que corre en el expediente N°
2000-03283-0-1401-JR-CI-2 que se va a cobrar en el Proceso Judicial por cuanto es uno de los 5 puntos
que ordena la Sentencia Firme y que ya se encuentra deducido de la presente Pericia cuyo diferencia
a cancelar es de S/. 526.48" (énfasis y subrayado agregado).
A folios 582 obra la solicitud de la administrada, presentada el 25 de junio de 2014, a la cual anexa el
Informe Pericial, de 02 de julio de 2005(folios 519 a 523), ingresado en el expediente judicial N° 3283-
2000, donde se concluye “2. Que no se practica la liquidacién de las remuneraciones devengadas desde
el aiio 2001 hasta la fecha, por no ser materia de la Sentencia” (énfasis agregado).
Ademds, entre otras alegaciones, indica su co-demandante Maria Elizabeth Zevallos Torres estd cobrando
sus adeudos dejados de percibir desde el afio 2000 hasta el 2008, mediante depésito judicial y via
administrativa, exigiendo pronunciamiento sobre las razones para reconocer el pago a su co-
demandante y no a la administrada.
A folios 499 corre la solicitud de la administrada, presentada el 06 de noviembre de 2014, donde reitera
su pedido de 25 de junio de 2014.
A folios 483 corre la solicitud de 10 de febrero de 2015, donde la administrada vuelve a reiterar su
solicitud de 25 de junio de 2014.
A folios 478 obra la solicitud de 02 de marzo de 2015, donde la administrada interpone queja contra
defectos de tramitacion de su expecllente admimstrauvo N° 8302-2013, por las remuneraciones dejadas
de percibir, "g : udicial por no haberme
c;tado al :gua! que se htzo con. !a otm co- demandante def pmceso ,rud:cml { ) MW
: eydda conforme a mi Pericia

de Pan:e s “ que obra en el exped:ente judrcmf en dona‘e Ia Ent:dad Edi'-"
e . ( echa, conforme a los

A folios 475 obra el Acta de Transaccién Extrajudicial, de 28 de enero de 2011, adjuntada por la
administrada a su solicitud de 02 de marzo de 2015, donde se sefiala “PRIMERA.- Que, la Servidora MARIA
ZEVALLOS TORRES, interpuso demanda de remuneraciones y reintegro de remuneraciones de los afios 2000
al 2007 conforme es de apreciarse en el informe pericial de parte del 12.09.2008 por ante el Segundo Juzgado
Civil de Ica y confirmada la Sentencia por la PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ICA con Resolucién N° 02 DE FECHA 14.12.2009, asignando para estos efectos el Expediente Judicial N° 2000-
03283,y el citado Juzgado ha fallado a favor del mencionado demandante, ordenando el pago de 44,489.67
(Cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 00/67 Nuevos Soles), y por parte de la
Municipalidad el Procurador Piblico apeld la sentencia confirmado por la Sala Civil de Ica; sin embargo, ese
drgano colegiado confirmd la sentencia de Primera Instancia y en virtud a ello ordena a la Municipalidad el
pago de remuneraciones y reintegro de remuneraciones, por la que de un didlogo sostenido entre su
representante de la Municipalidad y el demandante concluyeron en realizar una TRANSAC CION
EXTRAJUDICIAL, la misma que conllevaria a cumplir con el pago ya advertido®,

A folios 474 corre la Resolucion de Gerencia de Administracion N° 136-2011-GA-MP]I, de 23 de mayo de
2011, donde se resuelve “APROBAR el Acta de Transaccién Extra Judicial (fojas 58-60) celebrada entre el
Gerente de la Municipalidad Provincial de Ica, Doctor GUSTAVO VERA BELLI en representacién de la
Municipalidad, con la Servidora MARIA ELIZABETH ZEVALLOS TORRES, en todo su contenido”.

A folios 155 corre la solicitud de la administrada, presentada el 19 de mayo de 2016, donde sefiala “vengo
a SOLICITAR IGUALDAD DE TRATAMIENTO ADMINISTRATIVO por contar con SENTENCIA del Expediente
Judicial N° 2000-3283, mediante una TRANSACCION EXTRAJUDICIAL con la MPL A FIN DE QUE SE ME
RECONOZCA REMUNERACIONES IMPAGAS Y/0 DEJADAS DE PERCIBIR desde el aiio 2000 (Septiembre)
a 2008 (Enero}, CONFORME A M1 PERICIA DE PARTE ASCENDENTE A S/. 47,766.55 NUEVOS SOLES, QUE
OFRECI COMO MEDIO DE PRUEBA y que corre en mi EXP. ADM. N° 8302-2013 y que solicito se me abone
conforme a ley”.

En la referida solicitud la administrada también sefiala que “EXISTE UNA PARCIALIDAD DE ESTA
COMUNA IQUENA DE CUMPLIR CON SOLO UNA CO-DEMANDANTE y no con la suscrita”.
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= A folios 136 obra la Carta Notarial de 24 de agosto de 2016, mediante la cual la administrada reitera por
Gltima vez su pedido de transaccién extrajudicial y, ademds, sefiala haber efectuado queja ante la
Defensoria del Pueblo, por incumplimiento de funciones ante un mandato judicial, la misma que corre a
folios 135.

= A folios 123 corre el Oficio N° 1519-2016-PPM-MPI, de 07 de noviembre de 2016, donde la Procuraduria

~Ptblica Municipal sefiala a la Gerencia de Administracién que lo solicitado por la administrada “tendria
que ser ejecutado conforme a lo resuelto en la sentencia recafda en el expediente judicial N° 2000-3283",

= A folios 121 obra la Carta Notarial de 04 de noviembre de 2016, donde la administrada reitera sus
peticiones y sefiala que existe “UNA CLARA PARCIALIDAD Y/0 FAVORITISMO DE LA COMUNA IQUENAY
ALUUNUS DE SUD 1 UNLIUNAIIUDS, ju fuc vl LU-LEMANLAN & £ cdeiild tdesde £6.0 4,41 cuehibd conl Uy
ACTA DE TRANSACCION EXTRAIUDICIAL aprobada (..) Y PUESTO DE CONOCIMIENTO POR EL
PROCURADOR MUNICIPAL AL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE ICA COMO CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA".

= A folios 98 obra el Informe N° 020-2016-]CHA-PC-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de diciembre de 2016, donde
se concluye que a la administrada se le adeuda S/. 110.00 por los meses de setiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2000, de acuerdo al punto 5 de la sentencia recaida en el expediente judicial N° 3283-2000;
entre otras conclusiones y recomendaciones all{ sefialadas.

= A folios 63 corre la solicitud de 17 de febrero de 2017, donde la administrada sefiala que “vengo a solicitar
IGUALDAD DE TRATAMIENTO ADMINISTRATIVO, a razén de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 061-
2008-AMPI DEL 18.02.2008 en la que se estipula en el ARTICULO TERCERO de dicha Resolucién
Administrativa DISPONE la Elaboracion de la PERICIA CONTABLE MUNICIPAL para establecer el adeudo
laboral que se ocasiond con el no pago de los haberes conforme a ley”.

= A folios 46 obra la solicitud de 27 de junio de 2017, donde la administrada propone liquidacion de deuda
y/o transaccion extrajudicial.

= A folios 24 corre la solicitud de 15 de marzo de 2017, donde la administrada solicita que se designe un
nuevo perito contable municipal o externo contratado para que elabore correctamente el informe
pericial contable.

= Afolios 20 corre la solicitud de 06 de abril de 2017, donde la administrada solicita igualdad de tratamiento
- equidad y nueva pericia, asi como reitera su pedido de 15 de marzo de 2017.

« Afolios 7 obra el Informe N° 476-2017-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 04 de octubre de 2017, donde el Area de
Remuneraciones y Liquidaciones eleva a la Sub Gerencia de Recursos Humanos el Calculo de Beneficios
Laborales de la administrada, desde el mes de setiembre de 2000 a diciembre de 2007.

= A folios 06 corre el Informe N° 021-2017-]JQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de octubre de 2017,
emitido por el C.P. Juan José Quispe Paredes, quien sefiala que ha “Realizado la evaluacién y andlisis de los
actuados adjuntos en el expediente de la recurrente, respecto a igualdad de tratamiento administrativo y
Cancelacidn de Remuneraciones Adeudadas, se ha procedido a efectuar el Cdlculo de Beneficios Laborales,
comprendidos desde el mes de setiembre 2000 a diciembre 2007", adjuntando la Liquidacion de
Remuneraciones Pendientes Exp. N° 8302-2013, donde se establece la suma de 5/. 44,956.77 como total
a cancelar a la administrada, con descuento de los pagos efectuados por el periodo de setiembre a
diciembre de 2000.

= A folios 01 corre el Informe N° 1111-2017-SGRR.HH-GA-MP]I, de 02 de noviembre de 2017, donde la Sub
Gerencia de Recursos Humanos remite a Ia Gerencia de Administracion la nueva liquidacion emitida por
el CPC Juan José Quispe Paredes.

= A folios 669 corre el Informe N° 1322-2017-SGRR.HH-GA-MPI, de 18 de diciembre de 2017, donde la Sub
Gerencia de Recursos Humanos remite el Informe Legal N° 1002-2017-CAHF-AL-SGRRHH-GA-MPI,
emitido por el Area Legal adscrita a dicha Sub Gerencia, opinando por la procedencia del reconocimiento
de adeudos remunerativos de la administrada.

= A folios 681 obra la Resolucién de Gerencia de Administracion N° 411-2017-GA-MPI, de 29 de diciembre
de 2017 (materia de revision de oficio).

= A folios 692 obra la Fe de Erratas de la Resolucion de Gerencia de Administracion N° 411-2017-GA-MPI,
de 12 de marzo de 2018.

Que, de los actuados judiciales y administrativos antes descritos se advierte que las servidoras Maria Elizabeth
Zevallos Torres y Tricia Katerin Pereira Cortez interpusieron demanda de accién de cumplimiento, tramitada en el
proceso judicial 3283-2000, donde obtuvieron sentencia judicial que tiene la autoridad de cosa juzgada. Dicha sentencia
ordené que la Municipalidad provincial de Ica cumpla con las acciones administrativas y normas contenidas en los cincos
puntos del petitorio de la demanda, que se encuentran citados precedentemente, siendo que respecto ala servidora Maria
Elizabeth Zevallos Torres, ya se ha cumplido con la sentencia, de la manera siguiente: los primeros cuatro puntos de la

25 demanday ordenados por sentencia se cumplieron con la Resolucién de Alcaldia N° 061-2008-AMPI, de 18 de febrero de

- 2008;y, el quinto punto se cumplié en atencién alo ordenado por la Resoluciéon N° 91, de 25 de mayo de 2009, expedida
por el Segundo Juzgado Civil de Ica, y confirmada por la Resolucién N° 02, de 14 de diciembre de 2009, emitida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, tal como se desprende del expediente judicial 3283-2000; es
decir, que pese a que la Procuraduria Piiblica Municipal de la Municipalidad Provincial de Ica realizd los cuestionamientos
e impugnacién en el aludido proceso judicial, se determiné judicialmente aprobar el informe pericial presentado por la
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Servidora Maria Elizabeth Zevallos Torres, por el monto de S/. 44,489.67, por concepto de remuneraciones y reintegro
de remuneraciones, que expresamente no formé parte de lo ordenado en la sentencia; sin embargo, al tratarse de un
mandato judicial que esta Entidad Municipal se encontraba obligada a cumplir, con dicha servidora se llegé a suscribir el
Acta de Transaccion Extrajudicial, de 28 de enero de 2011, donde en su primera clausula se describe lo ordenado por el
Poder Judicial y se deja establecido que en virtud a ello se realizé dicha transaccién.

Que, en cuanto a la administrada Tricia Katerin Pereira Cortez, se tiene que los primeros cuatro puntos de la
demanda se han cumplido con la emisién de la aludida Resolucion de Alcaldia N° 061-2008-AMP], y respecto al quinto
punto se observa en el proceso judicial N® 3283-2000 que la referida administrada solicité su camplimiento y el Segundo
JULBalU LIV de lca, a traves de la Resolucion N° 11o,de 13 de julio ae Ul L, GIUENO0 de OLIKI0 Yue s fedlizara una pelicla
contable, resolucion que luego de ser materia de oposicién, fue declarada nula e insubsistente por la Primera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Ica, a través de la Resolucion N° 04, de 17 de julio de 2012, bajo la consideracion de
que en la sentencia no se ordené la liquidacién de los adeudos laborales propuestos en la pericia contable
presentada por la interesada Tricia Katerin Pereira Cortez, quien luego en su escrito N° 70 aclara que en el quinto
punto de la sentencia se ordend el pago de los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2000 y que no
pidié los demds meses en el expedlenl:e |udmal siendo que, luego, el ]uzgadu en el cuarto conmderando de la

que requmé que se remltan las boletas de pago de dlchos meses. Ante ello, se observa que la admmlstrada, con fecha 24
de setlembre de 2013 (Exp. Adm N° 8302- 2013] mlcla su procedlmlento administrativo con la finalidad de recurrir al

; ; i adjuntando una pericia contable de parte, donde
se mdlr:a que el penodo a]]f hqurdado lmcm el 01 de enero de 2001 hasta el 2008, y que en el periodo ordenado pagar
por sentencia (setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2000) se va a cobrar en el aludido proceso judicial y
que por ello se encuentra deducido de la pericia presentada en el procedimiento administrativo; es mds, en dicho
procedimiento administrativo se verifica que la administrada ha reiterado su pedido inicial en varias oportunidades,
habiendo incluso sefialado en su solicitud de 02 de marzo de 2015, de folios 478, que perseguia agotar la via
administrativa e iniciar un nuevo proceso judicial. No obstante, mediante solicitud de 19 de mayo de 2016 la
administrada peticiona igualdad de tratamiento administrativo al de la servidora Maria Elizabeth Zevallos Torres,
alegando que cuenta con igual sentencia, por lo que ademas pide que se le reconozca remuneraciones desde setiembre
del 2000 hasta enero de 2008, lo cual reiteré posteriormente, al igual que su pedido inicial; observdndose también de los
actuados administrativos que se ha emitido el Informe N° 020-2016-]CHA-PC-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de diciembre de
2016, donde se ha liquidado los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2000, por el monto de §/.
110.00; asf como el Informe N° 021-2017-]JQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de octubre de 2017, donde se ha
liquidado y calculado beneficios laborales comprendidos desde setiembre del 2000 a diciembre del 2007, por el monto
de 44,956.77, que luego se ha ordenado pagar a través de la resolucién administrativa materia de revisién, con indicacién
de que todo el periodo liquidado se realice conforme a la Especifica de Pagos por Mandato Judicial N° 255111 del
Personal Activo.

Que, de lo sefialado hasta aqui, se puede colegir que sobre el quinto punto de la demanda ordenado mediante
sentencia, se emitieron posteriores resoluciones judiciales que han ordenado a esta Entidad Municipal que, respecto a la
servidora Maria Elizabeth Zevallos Torres, se cumpla no sélo con lo ordenado mediante sentencia, sino que también
ordenaron el pago de remuneraciones y reintegro de remuneraciones de setiembre de 2000 hasta 2007, pese a la
defensa realizada en el proceso judicial, lo cual se termind cumpliendo por tratarse de un mandato judicial; mientras
que respecto a la servidora Tricia Katerin Pereira Cortez, judicialmente se ha resuelto que la sentencia sélo ordena el
pago de los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2000 y que el pago de remuneraciones por el periodo
de 2001 a 2007, por no haber sido materia de la demanda, no corresponde ser hqutdado y pagado en eI proceso ]UdICla]
N° 3283-2000; es decir, que esta ultima servidora no cuel 3
el periodo de 2001 a 2007; siendo que por tal razénla admlmstrada inicio su procedlmlento admmlstranvo, para exigir
el pago de remuneraciones que no habia peticionado en su demanda, agotar la via administrativa e iniciar un nuevo
proceso judicial.

Que, es precisamente por la situacién advertida que no existe semejanza de procedimientos entre la servidora
Tricia Katerin Pereira Cortez y Maria Elizabeth Zevallos Torres, pues la primera no cuenta con mandato judicial de
pago del periodo 2001 a 2007, mientras que a la segunda se le ha pagado dicho periodo por expreso mandato
judicial emitido en el expediente judicial 3283-2000; consecuentemente, la alegada parcialidad municipal y falta de
igualdad de tratamiento que indica la administrada en el inicio de oficio de este procedimiento, no tiene asidero legal,
ya que la transaccion extrajudicial con la servidora Maria Elizabeth Zevallos Torres, no ha sido realizada por
procedimiento administrativo, sino en virtud de mandato emitido en proceso judicial y el pago también se ha concretado
dentro del expediente antes referido; siendo que por ello esta Entidad Municipal estd actuando sin ninguna clase de
discriminacién entre las referidas servidoras, habiendo iniciando de oficio este procedimiento conforme al
] -7 ordenamiento juridico y resolvers con atencidn al interés general, respetando asf el principio de imparcialidad
frons s legalidad, debido procedimiento y demas principios establecidos en el artfculo IV del Titulo Preliminar del TUO
,’ de la Ley N° 27444
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Que, de otro lado, la administrada también alega que la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-
2017-GA-MPI, es legal y correcta, por cuanto la Sub Gerencia de Recursos Humanos se baso legal y contablemente en la
Resolucién de Alcaldia N° 061-2008-AMP], de 18 de febrero de 2008, ademas de jurisprudencia administrativa y legal de
su co-demandante antes referida. Al respecto, es de sefialarse que, conforme a lo antes resefiado, la indicada Resolucion
v de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MPI, no ha sido emitida conforme a la expresa peticién inicial y reiterada

L’/,,, de la administrada, ni tampoco en base a lo ordenando en el proceso judicial, pues se ha incluido un periodo que ya
' ©\habfa sido materia de sentencia y que, en cualquier caso, debe ejecutarse estrictamente segiin lo resuelto
2 ediante Resolucién N° 142, de 02 de agosto de 2013, y Resolucién N° 169, de 18 de junio de 2018, antes citadas;

- ademas, fundamentalmente, por cuanto el indicado periodo (2001 a 2007), no judicializado, se ha ordenado pagar
d Ldves ue bd Lapetilita de Pagos por hiailudlu judiclal (v” 259k L, ue Cuilespiiite soldiilciile a gaslis padia i
cumplimiento de resoluciones judiciales cuyo estado procesal tenga la condicion de cosa juzgada y se encuentre

en ejecucién de sentencia.

Que, asimismo, en cuanto al argumento de que la Procuraduria Publica Municipal no ha informado
detalladamente sobre la forma como se procedid judiciaimente con su antes referida co-demandante, de quien se informo
el pago administrativo por mandato judicial, a través de transaccion extrajudicial; debe sefialarse que la Procuraduria
Publica Municipal, tal como se aprecia de los antecedentes previos al inicio de oficio de este procedimiento, cumplié con
remitir la informacidn requerida por la Alcaldia, asi como también ha remitido el falso expediente judicial N° 3283-2000,
que conjuntamente con los actuados administrativos que han dado origen al acto administrativo materia de revision,
permiten verificar la forma como se procedié con el pago de la servidora Maria Elizabeth Zevallos Torres, quien al igual
que la administrada, cuenta con expreso mandato judicial de pago de los meses de setiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2000; sin embargo, respecto a la referida servidora Zevallos Torres, en ejecucién de sentencia, se llegd
a emitir mandato judicial de pago desde setiembre de 2000 a 2007; mas no asf a la administrada y servidora
Pereira Cortez, a quien se le denegd dicha forma de pago, bajo el argumento judicial de que esta Entidad
Municipal sélo debe cumplir con la sentencia que tinicamente ordena el pago de los indicados meses del afio
2000.

Que, la administrada también a alegado que existe abuso de autoridad al pretender desconocerse sus derechos
adquiridos de que se cumpla con su pago pendiente, conforme a pericia municipal y resolucién de gerencia de
administracién cuestionada. Sobre este particular, debe recalcarse que el inicio de oficio para revisar un acto
administrativo tiene base legal en el articulo 113° y articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444, por lo que de ninguna
manera se tratarfa de un acto de abuso de autoridad, sino mas bien del ejercicio de un deber legal, que faculta a
psta Entidad Municipal a declarar la nulidad de oficio de actos administrativos hasta en el plazo de dos aiios,
ontado a partir de la fecha en queden consentidos; siendo que en este caso la Resolucion de Gerencia de
Administracion N° 411-2017-GA-MPI, es de fecha 29 de diciembre de 2017, y su Fe de Erratas, de fecha 12 de marzo de
2018.

Que, ademas, la administrada argumenta que se est4 agraviando sus derechos, su imagen ptiblica y condicién
laboral, sélo por haberse reconocido sus adeudos laborales, sin tener en cuenta que su co-demandante tampoco contaba
con sentencia judicial que indicara el pago total que se le adeudaba; y, también alega que la resolucién cuestionada es
temeraria y abusiva, que tiene intencion de perjudicarla, vulnerando sus derechos constitucionales al trabajo,
remuneracion e interpretacién favorable al trabajador. Al respecto, debe sefialarse que la Municipalidad Provincial de Ica
ha cumplido con el mandato judicial de pago de la servidora Maria Elizabeth Zevallos Torres, conforme a la Resolucién
N° 91, de 25 de mayo de 2009, confirmada por Resolucidn N° 02, de 14 de diciembre de 2009; siendo que respecto ala
administrada Tricia Katerin Pereira Cortez, corresponderd ejecutarse conforme a lo resuelto mediante Resolucién N°
142, de 02 de agosto de 2013, y Resolucién N° 169, de 18 de junio de 2018, emitidas en el proceso judicial N° 3283-2000;
por lo que es de considerarse que no existe agravio de derechos, imagen pblica y condicién laboral de la administrada,
cuando se trata del cumplimiento de resoluciones judiciales y del ejercicio de un deber legal por parte de esta Entidad
Municipal.

Que, sobre el argumento de que es ilegal que un gerente de administracién pida la nulidad de una resolucién
que emiti6 un anterior gerente de administracion, sin considerar el expediente judicial y cartas administrativas que se le
remitiera como propuestas de pago administrativo; debe indicarse que las autoridades ptiblicas estan obligadas a cumplir
su deber de oficialidad con el objetivo de tutelar el interés publico, por lo que de considerar oportuna la incoacion de un
procedimiento, deben formular al 6rgano competente la correspondiente solicitud de inicio del mismo, lo cual se verifica
del Oficio N° 257-2018-GA-MPI, emitido por la Gerencia de Administracién.

Que, en cuanto al argumento de que su reclamo es netamente laboral y con ello no se vulnera ningtin interés
ptblico; corresponde, en primer lugar, advertir que el Tribunal Constitucional, a partir del décimo fundamento juridico
de 1a STC EXP. N° 0090-2004-AA/TC, sefiala que el interés piiblico es un concepto juridico caracterizado por su
indeterminacién; no obstante, seguidamente indica que el interés piiblico tiene que ver con aquello que beneficia a todos;
por ende, es sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccién constituye uno de los fines del
[ Estado y justifica la existencia de la organizacién administrativa. Asimismo, se agrega que el interés ptiblico se construye
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sobre la base de la motivacién de las decisiones, como requisito sine qua nonde la potestad discrecional de la
Administracién, quedando excluida toda posibilidad de arbitrariedad.

Que, al respecto, es de sefialarse que al iniciarse este procedimiento se consider6 que la Administracién revisa
de oficio las resoluciones administrativas fundadas en hechos contradictorios con los probados en las resoluciones
judiciales con-calidad de cosa juzgada, de acuerdo con las normas que regulan los procedimientos de revisién de oficio,
conforme lo sefiala el numeral 252.2 del articulo 252° del TUO de la Ley N° 27444, En tal sentido, revisando lo antes
resefiado sobre el proceso judicial y los antecedentes administrativos, se evidencia que a través de la Resolucién de
Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MPI, se ha emitido en forma incongruente a lo peticionado inicialmente por
1a adinllusbi dua, yuicl pu Uiiuvid su plucetiibhiciing dwatilliisu dUvo paid poliviUiial iCutuliElduiviies wiieSpuiaieiile d
periodo (2001 a 2008) que no fue demandado en el proceso judicial; sin embargo, se ha terminado reconociéndose, en
una misma liquidacion, no sdlo las remuneraciones peticionadas, sino también las que se encuentran con mandato
judicial {(meses de setiembre a diciembre del 2000), sin considerarse que éstas corresponden ser ejecutadas conforme a
lo ordenado por la sentencia y a lo actuado y resuelto por el érgano jurisdiccional en la etapa de ejecucidn; conllevando
todo ello a que en la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MPI, se ordene que el periodo (2001 a
2007) se pague a través de la Especifica de Pago por Mandato Judicial N° 255111, cuando tal periodo no cuenta con
mandato judicial, conforme a lo determinado en el proceso judicial N° 3283-2000.

Que, de esta manera se verifica que la Resolucién de Gerencia de Administracion N° 411-2017-GA-MPI, resulta
ser arbitraria, pues en el proceso judicial se ha determinado que sélo el periodo comprendido desde setiembre a
diciembre de 2000 ha sido ordenado pagar por sentencia, mas no asi el periodo de 2001 a 2007, por lo que no existe
razén legal para ordenar que este iiltimo periodo sea pagado a través de una especifica de pagos que esta reservada
exclusivamente para mandatos judiciales.

Que, sobre lo antes anotado, es de relevancia sefialar que el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, establece que los créditos presupuestarios aprobados para las
Entidades se destinan, exclusivamente, a la finalidad para la que hayan sido autorizados en los Presupuestos del
Sector Publico, asf como en sus modificaciones realizadas conforme a la Ley General. Seguidamente, en su articulo 70°,
sefiala que para el pago de sumas de dinero por efecto de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada, se afecta
hasta el tres por ciento (3%) de los montos aprobados en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA); y, que la Entidad
debe cumplir con efectuar el pago en forma proporcional a todos los requerimientos existentes de acuerdo a un estricto
orden de notificacion, hasta el limite porcentual.

Que, mediante la Ley N° 30137, se establecen criterios de priorizacion para el pago de sentencias judiciales en
°_ ofalidad de cosa juzgada, indicando que su aplicacién se financia con cargo a los presupuestos institucionales de las
'T:.") entidades ptiblicas respectivas. Y, a través del Reglamento de la referida Ley N° 30137, en su artfculo 4°, se sefiala que
cada Pliego contard con un comité de cardcter permanente para la elaboracién del Listado priorizado de obligaciones
derivadas de sentencias con calidad de cosa juzgada, considerando, dentro de otros criterios, la fecha de notificacién de

la obligacién.

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 069-2017-AMPI, de 01 de febrero de 2017, se conformé el Comité de
caricter permanente para la elaboracién y aprobacion del listado priorizado de obligaciones derivadas de sentencias
judiciales en calidad de cosa juzgada; y, a través de la Resolucion de Alcaldia N° 523-2017-AMPI, de 08 de setiembre de
2017, se resolvié reconformar el referido Comité.

Que, de lo antes expuesto, se tiene que legalmente existe un presupuesto asignado para el pago de sentencias
judiciales con autoridad de cosa juzgada, respecto del cual la ley ha previsto criterios de priorizacion que debe ser
aplicados por el Comité Permanente que esta Entidad Municipal ya ha designado oportunamente; sin embargo, del
expediente administrativo no se advierte que las remuneraciones (periodo 2001-2007) ordenadas pagar a la
administrada a través de la Especifica de Mandato Judicial, cuente con sentencia judicial con calidad de cosa juzgada, ni
tampoco que el aludido Comité haya verificado que lo ordenado mediante la Resolucién de Gerencia de Administracion
N°411-2017-GA-MPI, y su Fe de Erratas, cumpla con lo dispuesto por la Ley N° 30137 y su Reglamento, a efectos de poder
priorizar que el pago de S/. 44,956.77, se pueda cancelar en 24 cuotas de $/.1,873.19, a partir del mes de abril de 2018
hasta abril de 2020; de todo lo cual se evidencia la afectacién al interés publico, tanto més si con el pago ordenado a favor
de la administrada se afecta el derecho de quienes si cuenten con sentencia judicial con autoridad de cosa juzgada.

Que, asimismo, debe indicarse que la aludida Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MPI,
también contraviene lo establecido en el numeral 5.3 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444, toda vez que en el
expediente judicial 3283-2000, existen resoluciones judiciales firmes donde se determina que el periodo de 2001 a 2007
no cuenta con mandato judicial de pago en aquél proceso; sin embargo, en la aludida resolucién administrativa se ha
ordenado pagar el indicado periodo a través de |a partida de mandatos judiciales. Siendo que de esta manera también se
contraviene lo sefialado en el articulo 4° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, en el sentido de que toda persona

-y autoridad est4 obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de
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autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir
sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ello se
evidencia por cuanto mediante Resolucién N° 142, de 02 de agosto de 2013, y Resolucién N° 169, de 18 de junio de 2018,
emitidas en el proceso judicial N° 3283-2000, se ha resuelto que la sentencia s6lo ordena el pago de los meses de
setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2000.

Que, de otro lado, se advierte que la administrada también alega que al habérsele otorgado sélo cinco dias
para que ejerza su derecho de defensa, se le estd recortando el plazo sefialado en el articulo 216° del TUO de la Ley N°
27444. Sobre este particular, debe recalcarse que el referido articulo hace referencia al plazo de 15 dias para interponer
lus recutsos tlpugialut s uc leLuitsidelduuli y u}:u:a\.;\;.l, Plasl 4ue U lowid etpdit abne cotilla el iniclc del
procedimiento de nulidad de oficio, pues el articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444 sefiala expresamente que en caso
de declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al
pronunciamiento, le corre traslado, otorgdndole un plazo no menor de cinco dias para ejercer su derecho de defensa.

Que, en atencidn a lo antes expuesto, se tiene que lo alegado por la administrada no enerva las razones porla
cuales se dio inicio a este procedimiento para revisar la legalidad de la Resolucion de Alcaldfa N° 345-2018-AMPI, ni
tampoco sus citados argumentos se condicen con lo actuado administrativamente, ni con el proceso judicial 3283-2000,
toda vez que no se acredita la alegada falta de igualdad de tratamiento administrativo con la servidora Maria Elizabeth
Zevallos Torres, asi como tampoco se demuestra que el periodo de enero de 2001 a diciembre de 2008 cuente con
mandato judicial con autoridad de cosa juzgada; y, estando a que dicho periodo se ha ordenado pagar a través de la
partida de mandatos judiciales, se determina que la Resolucién de Gerencia de Administracién N° 411-2017-GA-MP], de
29 de diciembre de 2017, asi como su Fe de Erratas, de 12 de marzo de 2018, se ha emitido contraviniendo el numeral 1
del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444 y, teniendo en cuenta los supuestos para declarar la nulidad de oficio de los
actos administrativos contemplados en el articulo 211° del referido texto legal, corresponde hacer ejercicio de dicha
facultad.

Que, de otro lado, debe sefialarse que mediante Resolucién de Alcaldia N° 345-2018-AMPI, también se resolvio
iniciar de oficio la revisién del Informe N° 021-2017-JJQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de octubre de 2017, por estar
inmerso presuntamente en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, ya que en el
Informe N° 047-2013-JCHA-PPM-MPI, de 19 de junio de 2013, se indica la existencia de los pagos a cuenta: C/P N° 406-
2001, 634-2001, por los montos de S/. 300.00 y S/. 200.00, respectivamente, pagos sobre los cuales se indicé que no
. estaban deducidos en la Liquidacién de Remuneraciones de la administrada. Al respecto, se tiene que, de la revision de
a referida liquidacién, se observa que en su parte final si aparecen consignados dichos pagos con las fechas 27,/03/2001
/P 406) y 16/05/2001 (C/P 634), los cuales forman parte de los S/. 3,500.00 que se han deducido por encontrarse ya
dfectuados. No obstante, conforme a lo antes sustentado, se determina la nulidad del citado Informe, ya que se ha
iquidado considerando una inexistente igualdad de tratamiento administrativo por el periodo de setiembre de 2000 a
diciembre de 2007, que la administrada intent6 en el proceso judicial 3282-2000, pero que el érgano jurisdiccional
rechazé y determiné que la Municipalidad Provincial de Ica, s6lo debe cumplir el mandato judicial cancelando el periodo
de setiembre a diciembre de 2000, conforme a la Resolucién N° 142, de 02 de agosto de 2013,y Resolucién N° 169, de 18
de junio de 2018; siendo que, por ello, correspondera retrotraer el procedimiento hasta antes de la emision del
mencionado Informe N° 021-2017-]JQP-Liq-ARL-SGRRHH-GA-MPI, precisandose que en su momento se tenga presente
que, para la ejecucién de la sentencia del proceso judicial 3283-2000, corresponderd realizarse una liquidacién individual
por el periodo de setiembre a diciembre de 2000 y, de existir saldo pendiente, con conocimiento de la Comisidn
Permanente para la elaboracién y aprobacién del listado priorizado de obligaciones derivadas de sentencias judiciales
en calidad de cosa juzgada, ordenarse su pago a través de la Especifica de Pagos de Mandatos Judiciales N° 255111,
comunicandose ello al 6rgano jurisdiccional; mientras que la liquidacion a realizarse en el procedimiento administrativo
iniciado por la administrada sélo debe comprender el periodo de 2001 a 2007, conforme a su peticion inicial, periodo
que a su vez no debe ser pagado a través de la indicada Especifica de Pagos de Mandatos Judiciales N° 255111, por no
existir sentencia con autoridad de cosa juzgada que asf o ordene.

Que, en este orden de ideas, queda evidenciado el agravio que la aludida Resolucion de Gerencia de
Administracién N° 411-2017-GA-MPI, de 29 de diciembre de 2017, su Fe de Erratas de 12 de marzo de 2018 y el Informe
N° 021-2017-JJQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de octubre de 2017, ocasionan al interés piiblico y a la legalidad
administrativa; por lo que se justifica que se declare de oficio la nulidad promovida por la Gerencia de Administracién.

Que, bajo la premisa factica y juridica expuesta precedentemente; y, con las atribuciones conferidas en la Ley
N°© 27972 - Ley Organica de Municipalidades, TUO de Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; y,
las visaciones de estilo,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar de oficio la nulidad de la Resolucion de Gerencia de Administracton N- 411-
[ 2017-GA-MPI, de fecha 29 de diciembre de 2017, su Fe de Erratas de 12 de marzo de 2018, asi como lanulidad del Informe
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1° 021-2017-]JQP-Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de octubre de 2017; por estar inmersos en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444; en consecuencia, quedan sin validez ni eficacia jurfdica.

ARTICULO SEGUNDO.- Retrotraer el procedimiento hasta antes de la emisién del Informe N° 021-2017-JJQP-
Lig-ARL-SGRRHH-GA-MPI, de 02 de octubre de 2017, 2 efectos de que se proceda conforme a las consideraciones de la
presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Remftase copias fedateadas de los actuados administrativos y del proceso judicial
3283-2000 a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Provincial de Ica, a fin
de que se proceda a realizai las tespeciivas ivesigaclOngs desnindatl ias FEsopulisamiiladie de (L2NCS Plcivie
corresponder.

ARTICULO CUARTO.- Encarguese al Secretario General de la Municipalidad Provincial de Ica, notificar la
presente resolucién con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

NCIAL DE ICA

Tisa Wejia Venegas
ALCALDEGA
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