RESOLUCION DE ALCALDIA N° 589 -2015-AMPI.
. 09 SET. 2015
VISTO:

Sn El Informe técnico legal N° 034-2015-MPI/GDU-ALE/EICP de fecha 17 de agosto del 2015 informe legal N°
re/2164-2015-GAJ-MPI-ECHH de fecha 20 de agosto del 2015 e Informe 001-2015-MEHH-SGLI-MPI de fecha

\?.!;3' Jecumon de la obra: “Mejoramiento y Ampllamon de los Servicios de la |E 22733 Republica de Canada
ICP~" Distrito de Ica - Ica’, buena pro que le fue otorgada al postor GAAP CONSTRUCTORES S.A.C.

bfis.. Y CONSIDERANDO:

2ol Yer2N  Que, existiendo indicios razonables que la documentacion presentada por el postor antes

/X '? sefialado no cumpliria con los requerimientos técnicos minimos sefialados en las bases, se realizo
v / el control posterior de los actos referidos a la ADS N° N° 0005 2015-CEOC-MPI (Primera
/ Convocatoria) la cual se desarrollo de la siguiente manera:

En primer lugar, el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar y el articulo 42 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG, consagran el principio
de presuncion de veracidad de los documentos y declaraciones juradas presentadas por los
particulares durante un procedim’ento administrativo. Ello implica que, en todo procedimiento
+\ %2\ administrativo, debe presumirse que los documentos presentados y las declaraciones formuladas
32 por los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los
hechos que afirman. No obstante, la presuncion de veracidad no tiene un caracter absoluto, toda
vez que conforme a las normas citadas Ja sola existencia de una prueba en contra de lo afirmado
en _las declaraciones juradas o de lo indicado en los documentos presentados, obliga a la
administracion pablica a apartarse de la referida presuncién.

De otro lado, como contrapeso al principio de presuncién de veracidad, el numeral 1.16 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la LPAG establece la vigencia del principio de controles posteriores,
segun el cual, las Entidades deben privilegiar las técnicas de control posterior, en lugar de las
técnicas de control preventivo, en los procedimientos que se desarrollan bajo su competencia. En
tal sentido, la Administracion tiene el derecho de comprobar, méas adelante, la veramdad de los
/documentos presentados por los admlnlstrados en los procedimientos.

Que, el articulo 32° de la Ley de Procedimientos Administrativos Generales establece que,
mediante la fiscalizacion posterior la Entidad ante la cual se ha desarrollado el procedimiento
admmis ratwo queda obllgada a verlﬁcar la autenticidad de las dec!aracmnes documentacion e

laraciones que se presenten durante la tramitacion de un proceso de seleccu)n podran ser
*Fyjetos de fiscalizacion posterior a fin de corroborar su veracidad y autenticidad.

Por otro lado, de la lectura del articulo 13 de la Ley, concordado con el articulo 11 del Reglamento,
se desprende que la definicion de los requerimientos técnicos minimos, es de exclusiva
responsabilidad de la Entidad, precisando que tal definicion debe permitir la mayor concurrencia de
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pStores Asimismo, el articulo 42 del Reglamento sefiala que en las Bases debe precisarse la
adocumentamon que los postores presentaran para acreditar el cumplimienio de dichos

Que, con relacion a ello, el literal iii) del articulo 42 del Reglamento establece la presentacion
obligatoria de la “Declaracion jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos”.

Asi, adicionalmente a la presentacion de la declaracion jurada de cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos, la Entidad puede exigir la presentacion de otfros documentos
que le brinden certeza del cumplimiento de dichos requerimientos técnicos.

Ademas, existen documentos que, en virtud de la normativa que regula el objeto de la
convocatoria, la Entidad debe exigir su presentacion de manera obligatoria.

Cabe precisar que la presentacién de dicha documentacion es obligatoria para los postores pues,
A lelolg! ella se acredita el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos.

En relacion con lo anterior, debe indicarse que el articulo 61 del Reglamento sefiala lo
siguiente:"Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso,
acreditar la documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los

- requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
SROD reg!amentanas y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las
:d;sposrc;ones legales que regulan el objeto materia de la contratacion.”

1% normativa que regula el objeto de la convocatoria, reglamentos técnicos, normas metodolégicas y/o
sanitarias, que resulten aplicables.

hora bien, en la medida que las Bases pueden requerir la presentacion de determinada
locumentacion que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, asi como la
~presentacion de declaraciones juradas, los postores deben cumplir con presentar todas estas para
1% _“que su propuesta sea admitida.

En ese sentido, es obligacion de los postores revisar las Bases y recopilar, de manera completa, la
documentacion que sera presentada dentro de su propuesta técnica; sea ésta la documentacion
especifica, requerida en la normativa del obje o de la convocatoria, o las declaraciones juradas
establecidas como anexos de las Bases.

Por tanto, si los documentos especificos o las declaraciones juradas presentados por un postor en
su propuesta técnica no evidencian el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, o
existe contradiccion entre la informacion contenlda en aquellos, corresponde que dicha
propuesta no sea admitida.
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inalmente, debe indicarse que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del Reglamento
.y el numeral 20 de su Anexo Unico, Anexo de Definiciones, s6lo cabe la subsanacion de Ia
) propuesla técnica siempre que este referida a la correccién de errores o defectos que incidan en
>~ | aspectos accidentales, accesorios o formales de la propuesta, y cuya subsanacién no modifique el
\LC ,h» -/ alcance de ésta. Por lo que, en virtud de lo sefialado se aprecia en el Capitulo Ill Términos de
: ~.~~  Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las bases integradas del proceso de seleccion
Adjudicacion Directa Selectiva N° 0005-2015-CEOC-MPI Primera Convocatoria en su item 10
sefiala:

experiencia acreditada en la ejecucion de obras publicas, Las personas naturales deben
encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos civiles y las personas juridicas deben haber sido
constituidas al amparo de la Ley General de Sociedades, Ley de la Empresas Individuales de
> Responsabilidad Limitada y normas complementarias.
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@'}“ GEMENZ,

H. o) acuerdo a lo verificado en el portal del Registro Nacional de Proveedores se aprema que el postor
/ GAAP CONSTRUCTORES S.A.C. recientemente ha realizado su inscripcion en el capitulo de
ejecutor de obras no contando a la fecha con el respectivo certificado que le permita contratar con

el Estado, ya que solamente cuenta con un certificado provisional.

P

constanma prowsnona! que le emitiera el OSCE, mas no podria suscribir contrato por no contar con
eI Registro vigente correspondiente.

Asimismo, teniendo en consideracion el articulo 274° del Reglamento referido a la categorizacion
de los ejecutores de obra, se sefiala: “En el caso de ejecutores sin experiencia, se les otorgara

-, Una capacidad maxima de contratacion hasta por un total equivalente al monto establecido para la
: ﬁjudicacién Directa Selectiva en la Ley Anual de Presupuesto y en la Ley (...)".

‘irtud de lo mostrado, se puede concluir indubitablemente que el participante GAAP
W“"@QNSTRUCTORES S.A.C, no cumple con acreditar el item 10 de los términos de referencia al no
contar con la experiencia solicitada en las bases integradas.

Siguiendo el analisis del cumplimiento de lo sefialado en el Capitulo Ill Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos, en su item 10 respecto al personal minimo asignado a la
ejecucion de la obra, es preciso sefialar previamente, que los profesionales de las diferentes ramas
de la ingenieria, al incorporarse al Colegio de Ingenieros del Perd (CIP), cumplen con la Ley del
Ejercicio Profesional N° 16503 que indica que para ejercer la profesion en el pais es indispensable
la inscripcion del Titulo en los Registros de Matricula del CIP.

Asimismo, |a Ley del Colegio de Ingenieros del Perd N° 24648 establece que, para el ejercicio de la
profesién de ingenieria en el pais, es una obligacion ser miembro habilitado del CIP, sea en calidad
de colegiado Ordinario, Vitalicio o Temporal.
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or ultimo, la Ley 28858 que regula el ejercicio profesional de la ingenieria y complementa

anteriores normas, indica que para ejercer la Ingenieria en el Per( es obligatorio estar colegiado y
habilitado.

Ahora bien, en concordancia con lo sefialado y de acuerdo a lo expresado en diversos
\ pronunciamientos del OSCE donde se especifica que la experiencia efectiva sera pasible de
\acreditacion para los procesos de seleccion siempre y cuando el profesional la obtuvo contando

kon las condiciones legales para el ejercicio de su profesion, esto es, colegiado y habilitado por
7 el correspondiente Colegio profesional.

En esa medida, conforme a la documentacion presentada por el postor para la acreditacion de los
= profesionales se puede apreciar lo siguiente:

AT PRoD
7ok 8 c Profesional rechare Experiencia Valida * i
: §§ argo s colegiatura o it Dias
s g Mejoramiento de los
é }" servicios Educativos en la
Institucion Educativa Inicial
N° 718 del CPErapata, 120
Asistonts Ing. Hebert Distrito de Yauli, Provincia
e Guslavo y Departamento de
Ld_mtlnl‘.;!r%l!v%zfo Vizconde 25/10/2012 Huancavelica
istente de Obra Poemape Mejoramiento de Losa
. Deportiva en el AA. HH.
@ ROV, Unién Victoria, Distrito de 74
p nﬂ'-“”s.r K} . o
s J?a‘-? Nasca, Provincia de Nasca
: B - Ica
L TOTAL 194
-

CONSTRUCTORES S.A.C, no cumple con acreditar el item 10 de los términos de referencia,
referido al personal minimo asignado a la ejecucién de la obra, al no cumplir con acreditar la
_experiencia solicitada (2 afios) al Asistente Administrativo y/o Asistente de Obra.

=Siendo asi, el articulo 56° de la Ley faculta al Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de
-un proceso de seleccion, hasta antes de la celebracién del contrato, siempre que los actos
12 “dictados; (I) provengan de o6rgano incompetente; (ll) contravengan las normas legales; (lIl)
~"  contengan un imposible juridico; o (IV) prescindan de las normas esenciales del procedimiento o
A de la forma prescrita por la normativa aplicable.

~bfEi~,  Como se advierte, el Titular de la Entidad puede declarar la nulidad de oficio de un proceso de

/{\ seleccion hasta antes de la celebracion del contrato, cuando los actos dictados por los funcionarios

¢'de la Entidad configuren alguna de las causales antes detalladas. La consecuencia de la

A ,-_I;Q__‘/deciaracién de nulidad es la invalidez de los actos dictados de forma ilegal, por lo que los actos
¥ ,,F_ - nulos son considerados actos inexistentes y, como tal, incapaces de producir efectos.




las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, solo
hasta antes de la celebracion del contrato, debiendo expresar en la Resolucion que expida la etapa
a la que se retrotraera el proceso de seleccién

Asimismo, mediante Opinion N° 115-2012/DTN, la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, ha sefialado que "(...), si luego de otorgada

)

10

,u a buena pro, y antes de la celebracion del contrato, una Entidad realiza la fiscalizacion posterior de
Sl _.;, | propuesta ganadora y determina que la documentacion presentada por el postor es falsa, el
) ylitular de la Entidad tiene la facultad de declarar la nulidad del proceso de seleccién y

_ﬁ _

e . retrotraerlo hasta la etapa de evaluacion y calificacién de propuestas, a efectos de
descalificar dicha propuesta. Ello sin perjuicio de remitir la respectiva comunicacién al Tribunal
de Contrataciones del Estado para que éste imponga la sancion correspondiente, de ser el caso; y
\ge las responsabilidades a que hubiera lugar”

hue, de los hechos expuestos en los considerandos precedentes se advierte que luego de

ahzada la fiscalizacidn posterior a la documentacion presentada por el postor GAAP
CONSTRUCTORES S.A.C, durante el proceso de seleccién denominado Adjudicaciéon Directa
Selectiva N° 0005-2015-CEOC-MPI (Primera Convocatoria), referido a la contratacién de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de la IE 22733 Republica de
~srcvin, Canada Distrito de Ica - Ica; se aprecia que no ha cumplido con acreditar los requerimientos
,(;y cnicos minimos: experiencia acreditada en obras publicas y experiencia del asistente de
<o) ,ﬂ}:ra los cuales fueron sefialados en el capitulo Il de las bases integradas, por lo que
_f@ <. Lorresponde que dicha propuesta no sea admitida

"

de la celebracion del contrato, cuando los actos dictados por los funcionarios de la Entidad
configuren alguna de las causales establecidas en el articulo 56° de la Ley. Asimismo, en el marco
.. de un proceso de seleccion, la invalidez de un acto determina, no solo la invalidez de la etapa en la
%cual fue realizado, sino también la invalidez de las etapas posteriores, por lo que en la resolucion

#mediante la cual se declara la nulidad debe precisarse la etapa a la que se retrotraera el proceso
de seleccion.

Si luego de consentido el otorgamiento de la buena pro y antes de la celebracién del contrato, la
Entidad determina que no ha cumplido con acreditar los requerimientos técnicos minimos:

Entidad deberfa declarar la nulidad del proceso de seleccion para retrotraerlo hasta la etapa de
evaluacion y calificacion de propuestas, a efectos de declarar la inadmisibilidad de dicha
propuesta

Siendo asi, por todo lo antes expuesto y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27972 -
Ley Organicas de Municipalidades, concordante con el articulo 5 de la Ley de Contrataciones del
Estado y Gltimo parrafo del articulo 5 de su Reglamento;

experiencia acreditada en obras publicas y experiencia del asistente de obra, el Titular de la
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n el marco de un proceso de seleccion, la invalidez de un acto determina, no solo la invalidez de
la etapa en la cual fue realizado, sino también la invalidez de las etapas posteriores. En esa
medida, el articulo 56° de la Ley establece que en la resolucion mediante la cual se declara la
nulidad, debe precisarse |a etapa a la que se retrotraera el proceso de seleccion.

En este punto, debe sefialarse que durante la etapa de evaluacion y calificacion de propuestas
rige el principio de Presuncion de Veracidad y, por tanto, los documentos presentados por los
postores se presumen ajustados a la realidad de los hechos. No obstante, ello no enerva la
facultad de la Entidad de realizar una fiscalizacion postenor sobre los documentos que
integran la propuesta ganadora.

. Enesamedida, si luego de consentido el otorgamiento de la buena pro y antes de la celebracion

SN R
{-_;j ,fje;,# del contrato, una Entidad realiza la fiscalizacion posterior de la propuesta ganadora y determina
255‘“ %q que documentos especificos o las declaraciones juradas presentados por un postor en su

R 4 jpropuesta técnica no evidencian el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, o
existe contradiccion entre la informacion contenida la Entidad se encontraria contraviniendo
las normas legales que determinaria su invalidez.

/F. WO, ..;}
Ngr

' sentados por un postor en su propuesta técnica no evidencian el cumplimiento de los
uenm;entos técnicos mmlmos 0 ex;ste contradiccion entre :'a mformac;on contenida el

. J,;/ etapa de evaluacion y calificacion de propuestas, a efectos de declarar la inadmisibilidad de dicha
propuesta.

: gweramdad de los' documentos que contengan mformac&on referida a los requisitos para la
L a"dmlsmn de propuestas y factores de evaluacion; asimismo, establece que las Entidades someten
©5.3 fiscalizacion posterior conforme a lo previsto en el articulo 32 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, la documentacién y declaraciones presentadas por el
ganador.

»f- Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
1 jdocumentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos
: / técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier
" ofro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el
objeto materia de la contratacion. Por tanto, si los documentos especificos o las declaraciones
/’ juradas presentadas por un postor en su propuesta técnica no evidencian el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos, o existe contradiccion entre la informacion contenida en aquellos,
corresponde que dicha propuesta no sea admitida.
Ahora bien, el articulo 56 de la Ley establece que, el Titular de la Entidad declara de oficio la
nulidad del proceso de seleccion, cuando los actos expedidos hayan sido dictados por organo
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de
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RESUELVE:
KRTICULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO la NULIDAD del procesc de seleccion
R @¥nominado Adjudicacion Directa Selectiva N° 0005-2015-CEOC-MPI (Primera Convocatoria),
~nfeferido a la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de la IE 22733 Republica de Canada Distrito de Ica - Ica”, buena pro que le fue
, otorgada al postor GAAP CONSTRUCTORES S.A.C.
éfévi_ ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el proceso de seleccion, hasta la etapa de evaluacion y
i*q?i} calificacion de propuestas y proceder con el tramite correspondiente.

,;; ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, disponga las acciones
=" administrativas pertinentes para la determinacion de responsabilidades que el caso amerite.
ARTICULO CUARTO.- DISPONER, que la presente resolucion sea publicada y notificada en la
forma prescrita en el articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el
.. Art.79 de su Reglamento.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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